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Vortrag
des Regierungsrates an den Grossen Rat

zur Anderung des Kantonalen Landwirtschaftsgesetzes (KLwG)

1. Zusammenfassung

Das Kantonale Landwirtschaftsgesetz vom 16. Juni 1997 (KLwG)' hat sich grundsatzlich be-
wahrt. Mit der vorliegenden Teilrevision sollen nur in einzelnen Bereichen Anderungen vorge-
nommen werden. Im Vordergrund steht die Tierseuchenkasse. Hier hat sich in den vergange-
nen Jahren gezeigt, dass die Obergrenze flr Einlagen der Tierhalterinnen und Tierhalter die
Deckung der Aufwendungen fir die Bekdmpfungsmassnahmen verhindert. Im Gesetz soll
daher keine Obergrenze mehr festgelegt werden, damit die bei der Beitragsfestlegung not-
wendige Flexibilitat garantiert werden kann.

Zudem werden in weiteren Bereichen kleine Anpassungen vorgenommen (Milchqualitatsférde-
rung, Schaffung einer formellgesetzlichen Grundlage fir &ffentlich-rechtliche Vertrage fur Fi-
nanzhilfen). Im Weiteren werden zwei im Zusammenhang mit der Neugestaltung des Finanz-
ausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) erlassene Einflih-
rungsverordnungen in den Bereichen Strukturverbesserungen und Naturschutz ins ordentliche
Recht Gberfinhrt.

Ein weiterer Revisionspunkt betrifft das Boden- und Pachtrecht. Hier gilt es, eine Einflihrungs-
verordnung Uber die Mindestbetriebsgrésse ins ordentliche Recht zu tberflhren. Schliesslich
werden einige notwendige Anpassungen an das geanderte Bundesrecht vorgenommen.

Insgesamt hat die Vorlage nur eine untergeordnete Bedeutung. Die damit erreichten Optimie-
rungen in der kantonalen Agrarpolitik, welche keine direkten finanziellen Auswirkungen haben,
sind aus volkwirtschaftlicher Sicht nétig und sinnvoll.

2. Ausgangslage

2.1 Allgemeines

Seit 1998 konnten die erforderlichen Anpassungen des kantonalen Landwirtschaftsrechts auf-
grund des Umstands, dass das KLwG als Rahmengesetz ausgestaltet ist, auf Verordnungs-
stufe vorgenommen werden. Eine umfassende Revision des KLwG ist nach wie vor nicht er-
forderlich. In einzelnen, nachfolgend dargestellten Bereichen ist jedoch eine Neuregelung un-
umganglich.
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2.2  Tierseuchenkasse
2.2.1 Entwicklung der Tierseuchenkasse

Aufgrund der geanderten Seuchenlage und der dadurch notwendigen Bekdmpfungsmassnah-
men (v.a. Kosten fur Laboruntersuchungen und amtliche Tierarztleistungen) hat sich die finan-
zielle Situation der Tierseuchenkasse in den letzten Jahren deutlich verschlechtert. In den Jah-
ren 2008 und 2009 sind die Aufwendungen auf durchschnittlich 10 Mio. Franken pro Jahr an-
gestiegen (2007: 3.5 Mio. Franken). Drei ausserordentliche, sich Uberlagernde Ereignisse ha-
ben dazu geflhrt, dass die Tierseuchenkasse, welche als Spezialfinanzierung gefihrt wird, im
Moment eine Unterdeckung aufweist: das Ausrottungsprogramm Bovine Virusdiarrhoe (BVD),
die Impfaktion gegen die Blauzungenkrankheit und die Sauerbrut bei den Bienen. Dadurch
sank der Vermdgenssaldo der Tierseuchenkasse Ende des Jahres 2009 auf -2.5 Mio. Franken.
Dieses Defizit kann zwar vortbergehend mit Vorschissen aus der Laufenden Rechnung ge-
deckt werden, ist jedoch durch zukinftige Ertragstiberschisse der spezialfinanzierten Aufga-
ben spéatestens innert acht Jahren seit der erstmaligen Bilanzierung in der Spezialfinanzierung
zurlckzuerstatten (vgl. Art. 14 Abs. 4 des Gesetzes vom 26. Marz 2002 Uber die Steuerung
von Finanzen und Leistungen [FLGJ? i.V.m. Art. 43 der Verordnung vom 3. Dezember 2003
{iber die Steuerung von Finanzen und Leistungen [FLV]®).

Vor dem Hintergrund des sinkenden Vermogens der Tierseuchenkasse wurden im Jahr 2009
mit einer Anderung der Kantonalen Tierseuchenverordnung vom 3. November 1999 (KTSV)*
die Tiereigentimerbeitrdge erhéht und der Kantonsanteil an den Bek&mpfungskosten der
,<Zoonosen® (Zoonosen sind Krankheiten und Infektionen, die auf natlrliche Weise zwischen
Mensch und anderen Wirbeltieren Gbertragen werden kénnen) von 75 Prozent auf 100 Pro-
zent heraufgesetzt. Bedingt durch diese Anderung sind die Einnahmen 2009 gegenliber dem
Vorjahr um ca. 1.5 Mio. Franken angestiegen (ca. +1.0 Mio. Franken bei den Tiereigentimer-
beitragen und +0.5 Mio. Franken beim Kantonsbeitrag fir Zoonosen).

Trotz dieser Massnahmen kann die Tierseuchenkasse ihre Aufgaben langerfristig nicht mehr
wahrnehmen, da zu wenig Vermdgen zum Ausgleich der zu erwartenden Risiken gedufnet
werden kann. Der Volkswirtschaftsdirektor erteilte deshalb dem LANAT den Auftrag, ihm einen
Situationsbericht zur kantonalen Tierseuchenkasse zu unterbreiten. Der Situationsbericht
Tierseuchenkasse vom 4. Marz 2010 zeigt auf, dass ausgabeseitig keine Moglichkeiten offen-
stehen, Einfluss auf die Sanierung der Tierseuchenkasse zu nehmen. Betreffend die Einnah-
meseite wurde der bestehende Spielraum auf Verordnungsebene ausgereizt. Um die Tierseu-
chenkasse nachhaltig sanieren zu kénnen, ist eine Anpassung des KLwG unumganglich.

2.2.2 Parlamentarische Vorstésse

Zum Thema Tierseuchenkasse sind auf kantonaler Ebene zwei Motionen eingereicht worden,
die sich auf aktuelle Tierseuchenereignisse beziehen: Die M 051/2008 Graber, Bekdmpfung
Blauzungenkrankheit, fordert in Punkt 3, das KLwG dahingehend zu &ndern, dass die Héchst-
ansatze der kantonalen Tierseuchenkasse an die veranderten Gegebenheiten angepasst
werden kdnnen. Die M 143/2009 Gerber, Beitrag in die Tierseuchenkasse gegen das Bienen-
sterben, verlangt, dass die Verluste, die durch Aufwendungen fur die Bienenseuchenbekamp-
fung resp. das Bienensterben anfallen, vom Kanton zu tGbernehmen sind. Diese Begehren
wurden vom Grossen Rat als Postulate Uberwiesen. Mit der vorliegenden Gesetzesanderung
werden die Prifungsauftrage umgesetzt.
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2.3  Anderungen infolge der NFA

Die mit der NFA eingeflihrte neue Systematik bei der Ausrichtung von &ffentlichen Beitragen
fihrte dazu, dass in Programmvereinbarungen vorgesehene Bundessubventionen in den
meisten Fallen auf Kantonsebene nicht mehr als Bundesbeitrage, sondern als Kantonsbeitra-
ge ausgerichtet werden. Aufgrund der Dringlichkeit wurden die erforderlichen Anderungen des
kantonalen Rechts vorerst mittels zweier dringlicher Einfihrungsverordnungen in den Berei-
chen Strukturverbesserungen und Naturschutz im Sinne von Artikel 88 Absatz 3 der Verfas-
sung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV)° vorgenommen. Die vorliegende Revision wird
dazu genutzt, diese Einfihrungsverordnungen ins ordentliche Recht tGberzufihren.

24  Weitere Anderungen

Im Rahmen der vorliegenden Revision werden im Ubriger]_ einige kleinere, unumgéangliche
Anpassungen an das Bundesrecht und an organisatorische Anderungen und Bedurfnisse vor-
genommen.

3. Grundziige der Neuregelung
3.1 Tierseuchenkasse

Mit der Revision soll eine der heutigen Situation angepasste Regelung geschaffen werden, die
es erlaubt, die Tierseuchenkasse zu starken bzw. fir eine gesunde finanzielle Basis zu sor-
gen. Das Auftreten oder Ausbleiben von Tierseuchen ist allerdings ein dusserst dynamisches
Geschehen. Dies macht eine Budgetierung der notwendigen Finanzressourcen ausserordent-
lich schwierig. Das Finanzierungsmodell muss diesem Umstand Rechnung tragen und die
notwendige Flexibilitat bieten.

Die jahrlichen Aufwendungen fir die Seuchenbekdmpfung dirften bei gleich bleibender Be-
drohungslage voraussichtlich ca. 5.3 Mio. Franken betragen. Um den Fonds mittelfristig im
Gleichgewicht zu halten, bedarf es deshalb rasch zuséatzlicher jahrlicher Mittel in der Gréssen-
ordnung von 1.5 Mio. Franken. Mit einem solchen Sanierungsbeitrag kann bis in das Jahr
2017 die Kasse saniert bzw. kénnen die Aufwendungen gedeckt und das Darlehen dem Kan-
ton fristgerecht zurtckgezahlt werden. Anschliessend kénnen die notwendigen Ruickstellun-
gen vorgenommen werden, um das Risiko unvorhergesehener Seuchen abzudecken. Ab
2020 wirde dann — soweit abschatzbar — das notwendige Kapital zum Auffangen von Risiken
vorhanden sein (schatzungsweise 5 Mio. Franken).

Der erh6hte Finanzbedarf der Kasse soll in erster Linie durch eine Erhéhung der Tierhalterbei-
trage abgedeckt werden. Dabei sollen die Héchstansatze bei den Tierhalterbeitragen flexibler
gestaltet werden, um sie besser an neue Gegebenheiten anpassen zu kdnnen. Als kantonale
Einlagen in die Tierseuchenkasse sind derzeit — nebst der bereits heute im Gesetz genannten
Einlage fUr die Bekdmpfung von Zoonosen — einzig Aufwendungen fir Massnahmen gegen
das Bienensterben vorgesehen.

Anzufligen ist, dass der Bund seine Fihrungsrolle bei der Bekdmpfung von Tierseuchen ver-
starken will. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass zu einem spateren Zeitpunkt die Tierseu-
chenbekampfung auf Bundesebene neu konzipiert wird. Im Rahmen der ,Tiergesundheitsstra-
tegie 2010+“ wird eine national einheitliche Finanzierung fir die Bekdmpfung von Tierseuchen
und Zoonosen geprUft (einheitliches Finanzierungsmodell und gesamtschweizerisch einheitli-
che staatliche Beteiligung an den Bekampfungsprogrammen). Der aufgezeigte Handlungsbe-
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darf lasst jedoch ein Zuwarten auf eine allféllige neue, heute noch nicht absehbare Bundeslé-
sung nicht zu, zumal die kantonale Tierseuchenkasse so oder so saniert werden musste.

3.2  Anderungen infolge der NFA

Die Hoéchstansatze fur die kantonalen Beitrage in den betroffenen Bereichen werden so ange-
passt, dass sich die bisherige Subventionspraxis trotz der neuen rechtlichen Qualifizierung
des Bundesanteils als Kantonsbeitrag unverandert fortfihren Iasst. Zu diesem Zweck werden
die Einfihrungsverordnung vom 24. Oktober 2007 zur Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen im Bereich Strukturverbesserungen
(EV NFA Strukturverbesserungen)® und die Einfiihrungsverordnung vom 24. Oktober 2007 zur
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
im Bereich Naturschutz (EV NFA l\_l_aturs.chutz)7 ins ordentliche Recht UGberfuhrt. Dies ge-
schieht einerseits durch eine KLwG-Anderung, andererseits durch eine Anderung des Natur-
schutzgesetzes vom 15. September 1992 (NSchG)® (vgl. auch die Ausfiihrungen zu Art. 38
KLwG und Art. 52 NSchG nachfolgend).

3.3  Weitere Anderungen

Im Bereich der Milchqualitétsférderung haben sich die Strukturen bzw. die Organisation grund-
legend geéandert, was auch in den entsprechenden Bestimmungen des KLwG nachzuvollzie-
hen ist. Zudem wird einem Bedurfnis der Praxis folgend eine formellgesetzliche Grundlage fir
den Abschluss von o6ffentlich-rechtlichen Vertragen im Zusammenhang mit Finanzhilfen ge-
schaffen. Im Gesetz vom 21. Juni 1995 Uiber das b&uerliche Boden- und Pachtrecht (BPG)®
werden zwingende Anpassungen an das inzwischen geédnderte Bundesgesetz vom 4. Oktober
1991 (iber das bauerliche Bodenrecht (BGBB)'® bzw. das Bundesgesetz vom 4. Oktober 1985
{ber die landwirtschaftliche Pacht (LPG)"" vorgenommen. Gleichzeitig wird die Einfiihrungs-
verordnung vom 23. April 2008 zum Bundesgesetz Uber das b&uerliche Bodenrecht (EV
BGBB)'? ins ordentliche Recht liberfiihrt.

4, Rechtsvergleich

Im Zusammenhang mit der Tierseuchenkasse hat eine Umfrage bei verschiedenen Kantonen
(SO, FR, VD, GR, SG und LU) ergeben, dass in sdmtlichen der befragten Kantone die 6éffentli-
che Hand (Kanton und z.T. Gemeinden) einen wesentlichen Beitrag an die Finanzierung der
Tierseuchenbekdmpfung leistet. Die von den Kassen der befragten Kantone bezahlten Leis-
tungen gehen zum Teil Uber die Leistungen der bernischen Tierseuchenkasse hinaus. Die
Tierhalterbeitrage sind in den meisten Kantonen tiefer als im Kanton Bern. Dies nicht zuletzt
deshalb, weil die meisten anderen Kantone wesentlich héhere Beitrage zur Seuchenbekamp-
fung leisten. Die finanzielle Situation der Kassen kann als gut bis sehr gut bezeichnet werden.
In vier der befragten Kantone sind keine Obergrenzen flr Tierhalterbeitrage festgelegt. Im
Kanton Freiburg legt eine Verwaltungskommission die Beitragshéhe fest, in den Gbrigen Kan-
tonen kann die Hohe der Beitrage durch einen Regierungsratsbeschluss festgelegt werden.
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Die fir die Bewaltigung von ausserordentlichen Situationen notwendige Flexibilitat ist dadurch
garantiert.

5. Erlauterungen zu den Artikeln

5.1  Zu den Anderungen des KLwG
Artikel 12

Bisher wurde im Gesetz eine Obergrenze fir die Beitrdge der Tierhalterinnen und Tierhalter
festgelegt. Auf eine solche soll in Zukunft zugunsten einer grésseren Flexibilitat verzichtet
werden. Neu umschreibt das Gesetz prazise, nach welchen Grundsétzen der Regierungsrat
die Beitrage festlegt. Nebst dem vorhandenen Vermdégen bericksichtigt er die aktuelle Seu-
chenlage sowie die Teuerung und hoért die Betroffenen (insbesondere die Landwirtschaftliche
Organisation Bern und angrenzende Gebiete [LOBAG]) an. Die H6he der Beitrdge hat zudem
in einem angemessenen Verhaltnis zum Verkehrswert der betroffenen Tierkategorie zu ste-
hen. Betreffend die notwendige Reserve geht der Situationsbericht Tierseuchenkasse von
einem Betrag von ca. 5 Mio. Franken aus. Die Beitrage werden jahrlich erhoben und bei Be-
darf mittels Verordnungséanderung angepasst.

Neu kann die Tierseuchenkasse allgemein — nicht nur betreffend die Bekdmpfung von Zoono-
sen — durch Einlagen des Kantons geaufnet werden. Aufgrund der Motion Gerber, die als Pos-
tulat Uberwiesen wurde, wurde der Bedarf zusatzlicher Mittel aufgrund der schlechten Seu-
chensituation bei den Bienen als notwendig erachtet. Bei einer Verbesserung der Situation bei
den Bienenseuchen kann die Einlage dieser Mittel durch den Kanton wieder eingestellt wer-
den. Die gesetzliche Bestimmung ist offen formuliert, sodass der Regierungsrat falls nétig
auch zusatzliche Einlagen flur andere Tierarten oder Seuchensituationen mittels Verordnung
festlegen kann. Dabei ist er nicht frei: Im Gesetz werden die verschiedenen Kriterien (vgl. vor-
stehender Absatz) vorgegeben, anhand derer die Hohe der Einlagen zu bestimmen ist. Der
Regierungsrat wird zu gegebener Zeit einen situationsgerechten Entscheid bezlglich der Ein-
lagen zu féllen haben. Im Rahmen einer allfélligen Verordnungsanderung wird die Notwendig-
keit einer solchen Massnahme bzw. die Ursache im Einzelfall ndher zu begrinden sein. An
den bisher explizit in Buchstabe ¢ genannten Einlagen flr Zoonosen, die bereits heute in Arti-
kel 23 KTSV erwahnt sind, andert sich durch diese neue Formulierung nichts.

Zudem kann Absatz 2 Buchstabe b aufgehoben werden, weil mit der Revision des eidgends-
sischen Tierseuchengesetzes vom 1. Juli 1966 (TSG)'" die Ablaufe der Tierverkehrskontrolle
per 1. Juli 1999 angepasst wurden (vgl. Ziff. | des BG vom 26. Juni 1998'%). Dabei wurden die
Verkehrs- oder Begleitscheine abgeschafft und durch Begleitdokumente ersetzt (vgl. Art. 15
TSG). Diese Papiere werden nicht mehr von amtlichen Viehinspektorinnen und -inspektoren,
sondern von den Tierhalterinnen und Tierhaltern selbst ausgestellt, sodass dem Kanton in
diesem Zusammenhang auch kein Aufwand mehr erwéchst. Seit dem Wegfall dieser 6ffentli-
chen Aufgabe wurden folglich auch keine Erldse mehr erzielt. Diese Anderung bezlglich der
Formulare bedingt sodann eine terminologische Anpassung in Absatz 1 Buchstabe b.

Artikel 14

Bei der Milchqualitatsforderung fanden in den letzten Jahren grundlegende organisatorische
Anderungen statt. Die vorliegende Revision wird deshalb zum Anlass genommen, den Artikel
14 an die heutigen Gegebenheiten anzupassen: Der milchwirtschaftliche Inspektions- und
Beratungsdienst (MIBD) existiert in dieser Form nicht mehr. Die friher von diesem getatigten
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Labordienstleistungen wurden ausgelagert. Der milchwirtschaftliche Beratungsdienst wurde
2007 an die uberkantonale Organisation CASEi Ubertragen (Beteiligung der Kantone BE, FR
und NE). In Bern sind die Mitarbeitenden der Organisation beim LANAT angestellt, organisato-
risch sind sie der Inforama-Beratung angegliedert.

Die bisherigen Absétze 2 bis 4 kdnnen ersatzlos gestrichen werden. Zwar muss nach wie vor
die Méglichkeit bestehen, fir die milchwirtschaftliche Beratung mit anderen Kantonen, Institu-
tionen oder Organisationen Vertrage abzuschliessen. Hierflr bietet aber schon Artikel 29, wel-
cher die vertragliche Zusammenarbeit fur die gesamte landwirtschaftliche Beratung regelt,
eine genlgende gesetzliche Grundlage. Eine Wiederholung speziell fir die milchwirtschaftli-
che Beratung erUbrigt sich damit.

Artikel 36

Im Rahmen der Revision der Verordnung vom 5. November 1997 (ber die Erhaltung der Le-
bensgrundlagen und der Kulturlandschaft (LKV)™ vom 10. Dezember 2008 wurde in Artikel 2a
LKV die Méglichkeit geschaffen, dass sich die Bodenschutzfachstelle im Zusammenhang mit
ressourcenschonenden Produktionssystemen gegenitber den Bewirtschaftenden vertraglich
zur Ausrichtung von Foérderbeitragen verpflichten kann. Mit der Revision des KLwG wird eine
formellgesetzliche Grundlage fur diese 6ffentlich-rechtlichen Vertrdge geschaffen. Mit der all-
gemein gehaltenen Formulierung soll einem Bedurfnis der Vollzugspraxis folgend die Mdglich-
keit geschaffen werden, bei Bedarf auch in anderen subventionsrechtlichen Bereichen solche
Vertrage abzuschliessen. Bei Streitigkeiten soll nicht anders als bis anhin — gleich wie bei-
spielsweise bei personalrechtlichen Streitigkeiten — die zustandige Stelle der Volkswirtschafts-
direktion eine Verflgung erlassen.

Artikel 38

Artikel 97a des Bundesgesetzes vom 29. April 1998 Uber die Landwirtschaft (Landwirtschafts-
gesetz, LwG)'® sieht seit dem 1. Januar 2008 vor, dass der Bund den Kantonen Strukturver-
besserungsbeitrdge im Rahmen von Programmvereinbarungen gewahren kann.

Inwieweit solche Programmvereinbarungen fir die Férderung von Strukturverbesserungen zur
Anwendung kommen werden, ist derzeit noch nicht absehbar; die EV NFA Strukturverbesse-
rungen wurde bisher noch nicht angewandt. Es gilt jedoch Vorsorge fir den Fall zu treffen,
dass bestimmte Projektkategorien in Zukunft nur noch ausschliesslich mit — von Bund und
Kanton kofinanzierten — Kantonsbeitrdgen unterstitzt werden. Der Héchstsatz von 40 Prozent
gemass Artikel 38 Absatz 3 erlaubt unter diesem neuen Regime in einem Bereich, in dem es
darum geht, die Betroffenen Gberhaupt erst in die Lage zu versetzen, erfolgreich zu wirtschaf-
ten, keine sinnvolle Subventionierung mehr. Dem nach wie vor — wenn auch nicht mehr als
Bundes-, sondern als Kantonsbeitrag — ausgerichteten Bundesanteil muss daher durch eine
Verdoppelung des Héchstsatzes Rechnung getragen werden. Hartefélle bleiben wie bis anhin
vorbehalten. Es ist zudem mdglich, dass auch der Bund in gewissen Féllen Beitrage gewéhrt,
welche Uber den flir seinen Anteil grundsatzlich geltenden Héchstsatz von 40 Prozent hinaus-
gehen (so genannte "Zusatzbeitrage"). Dies hat zur Aufnahme eines entsprechenden Vorbe-
haltes in den Entwurf von Artikel 38 Absatz 3 geflhrt.

5.2  Zuden indirekten Anderungen des BPG
Artikel 1

Die EV BGBB, welche aufgrund einer dringenden Umsetzung des revidierten BGBB erlassen
wurde, wird mittels einer Anpassung von Artikel 1 BPG in ordentliches Recht Uberflhrt. Die
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Definition der minimalen Betriebsgrésse landwirtschaftlicher Gewerbe gemass Artikel 1 EV
BGBB wird dabei unverandert Gbernommen.

Artikel 3

Gemass Artikel 3 BPG betragt die minimale Rebflache bisher mindestens 10 Aren. Dies ent-
spricht der friiheren einschlagigen Bestimmung des BGBB. In einer per 1. September 2008
vorgenommenen Anderung des BGBB wurde die Mindestflache von 10 auf 15 Aren erhoht
(vgl. Ziff. | des BG vom 5. Oktober 2007""). Mit dem geénderten Artikel 3 BPG wird diese An-
derung des BGBB auch auf Kantonsebene umgesetzt.

Artikel 14 und 15

Die Bestimmungen betreffend die Einsprache gegen die Zupacht sind aufzuheben. Denn die-
se friher im LPG vorgesehene Einsprachemdglichkeit wurde per 1. September 2008 aufge-
hoben (vgl. Ziff. | des BG vom 5. Oktober 2007'®, mit Wirkung seit 1. Sept. 2008).

5.3  Zuden indirekten Anderungen des NSchG
Artikel 52 und neue Marginalie zu Artikel 53

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird im Wesentlichen die EV NFA Naturschutz ins ordent-
liche Recht tberfuhrt. In finanzieller Hinsicht ist die Anderung von Artikel 52 NSchG rein tech-
nischer Natur: Sie dient einzig dazu, der neuen Qualifikation der unter der NFA ausgeschtte-
ten Bundesmittel im Rechtsverhaltnis zu den Leistungserstellerinnen und -erstellern Rechnung
zu tragen. Der Kanton wird dadurch finanziell nicht zusatzlich belastet und auch fur die unter-
stitzten Gemeinden und Ubrigen Projekttragerinnen und -tréger andert sich nichts.

Die seit dem 1. Januar 2008 in der EV NFA Naturschutz geregelte Materie beruht auf folgen-
den Uberlegungen: Gemass Artikel 18d Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber
den Natur- und Heimatschutz (NHG)'® werden seit dem 1. Januar 2008 NFA-bedingt grund-
satzlich séamtliche Bundesbeitrage fir den Biotop- und Artenschutz ausschliesslich an die Kan-
tone ausbezahlt (zu diesen Beitragen gehdren insbesondere auch solche fir die Aufsicht Gber
den Biotop- und Artenschutz in Moorlandschaften, welche im Kanton Bern von Gemeindeor-
ganen wahrgenommen wird). Die Kantone richten die Beitrage anschliessend als Kantonsbei-
trage an die Leistungserstellerinnen und -ersteller aus. Da auch Dritte — ebenso wie Gemein-
den — schon bisher Bundesbeitrage fir ihre Projekte erhalten haben, auch wenn dies im heu-
tigen Artikel 52 Absatz 2 NSchG nicht ausdrlcklich erwahnt ist, soll mit der neuen Bestim-
mung sichergestellt werden, dass diese bisher vom Kanton weitergeleiteten Bundesgelder
auch weiterhin — nunmehr als Kantonsbeitrage — fiir Projekte von Dritten im Kanton Bern aus-
gerichtet werden kénnen. Die Beitrage fir Projekte der Gemeinden werden dadurch nicht tan-
giert.

Gemass Artikel 1 Absatz 2 EV NFA Naturschutz werden die Beitrage nach den Ansatzen aus-
gerichtet, die der Bund in der Programmvereinbarung Natur- und Landschaftsschutz flr die
kantonseigenen Aufgaben und Massnahmen anwendet. Grundsatzlich sind die Beitrdge zwar
unabhéngig davon, ob die Leistungen vom Kanton oder von Gemeinden oder Dritten erbracht
worden sind, gleich zu bemessen. Die vom Bund in den Programmvereinbarungen vorgege-
benen Abrechnungsschemata sind jedoch vor allem auf nationale Prioritdten ausgerichtet und
erweisen sich fir die sachgerechte Unterstiitzung der verhéaltnismassig wenigen geférderten
Projekte von Gemeinden oder Dritten als zu starr. Dementsprechend stellt der neue Artikel 52
Absatz 2 NSchG auf die naturschitzerische Bedeutung des geférderten Projekts als Massstab

7 AS 2008 S. 3585 f.; BBI 2006 S. 6337
'8 AS 2008 S. 3589, 3591; BBI 2006 S. 6337
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ab. Die knappen zur Verfligung stehenden Mittel rechtfertigen es zudem, in jedem Fall einen
substanziellen finanziellen Beitrag der Gemeinde oder des Dritten zu verlangen, so dass der
maximale Subventionssatz auf 80 Prozent der anrechenbaren Kosten beschrankt wird. Davon
ausgenommen sind die Beitrage fir die Gemeindeaufsicht in Moorlandschaften: Bis anhin
wurden die Gemeinden daflir gemass Programmvereinbarung mit einem die vollen Kosten
deckenden Bundesbeitrag entschadigt und das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) ist voraussicht-
lich bereit, fir diese Aufsichtstatigkeit auch in der nachsten NFA-Periode denselben Bundes-
beitrag zu leisten. Fir diese Félle ist daher auf eine Beschrédnkung zu verzichten.

Bei der Anderung der Marginalie von Artikel 53 NSchG handelt es sich um eine redaktionelle
Verbesserung, mit welcher klargestellt werden soll, dass die Abgeltungen und Entschadigun-
gen — wie bereits bisher —im Rahmen kantonaler Projekte erfolgen, im Gegensatz zu den Pro-
jekten von Gemeinden und Dritten nach Artikel 52 NSchG.

5.4  Zur indirekten Aufhebung der EV BGBB

Mit der vorliegenden Anderung werden drei Einfilhrungsverordnungen in ordentliches Recht
Uberfiihrt. Wahrend die EV NFA Strukturverbesserungen und die EV NFA Naturschutz beide
bis langstens 31. Dezember 2012 gelten, gilt die EV BGBB léngstens bis zum 31. August
2013. Im Zeitpunkt des geplanten Inkrafttretens der vorliegenden KLwG-Revision (1. Januar
2013) besteht somit nur noch die EV BGBB. Sie ist auf diesen Zeitpunkt hin aufzuheben.

6. Verhaltnis zu den Richtlinien der Regierungspolitik (Rechtsetzungsprogramm)
und anderen wichtigen Planungen

Die Vorlage ist im Rechtsetzungsprogramm der Richtlinien der Regierungspolitik enthalten.

7. Finanzielle Auswirkungen

Soweit die Beitrage der Tierhalterinnen und Tierhalter erhdht werden, ist dies aus Sicht des
Kantons finanzneutral. Weiter wird mit der vorliegenden Revision eine gesetzliche Grundlage
geschaffen, welche dem Regierungsrat die Mdglichkeit gibt, mittels Verordnung neue Kan-
tonsbeitrage fur die Bekdmpfung von Tierseuchen festzulegen. Mit der vorliegenden Geset-
zesanderung werden somit noch keine zusatzlichen Beitrage gesprochen. Da das Auftreten
und die Entwicklung von Tierseuchen schwierig vorhersehbar ist, kénnen allféllige erforderli-
che Verordnungsanderungen und die damit einhergehenden finanziellen Auswirkungen nicht
im Voraus beziffert werden. Aufgrund der aktuellen Situation sind im Moment einzig flr die
Beké&mpfung der Bienenseuchen jahrliche Beitrdge von 0.5 Mio. Franken geplant, was aber
wie erwahnt nur eine indirekte finanzielle Auswirkung ist.

Im Qbrigen haben die Anderungen keine finanziellen Auswirkungen, insbesondere auch nicht
die Uberfihrungen der Einfihrungsverordnungen NFA ins ordentliche Recht.

8. Personelle und organisatorische Auswirkungen

Die Vorlage hat keine personellen und organisatorischen Auswirkungen.
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9. Auswirkungen auf die Gemeinden
Die Anderung von Artikel 52 NSchG erméglicht den unterstiitzten Gemeinden, ihre bisherigen
Biotop- und Artenschutzmassnahmen auch unter der NFA nahtlos weiterzufihren.

Im Ubrigen hat die Vorlage keine Auswirkungen auf die Gemeinden.

10.  Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Tierseuchen haben hohe volkswirtschaftliche Kosten zur Folge. Nebst der Tétung der kranken
Tiere muss bei einem Seuchenausbruch auch mit einem Konsumriickgang gerechnet werden.
Gesunde Tiere und tierseuchenfreie Bestande zahlen sich deshalb aus. Sie sind eine wichtige
Grundlage fir die wirtschaftliche Produktion von qualitativ guten und sicheren Lebensmitteln
tierischer Herkunft. Die konsequente Bekampfung von Tierseuchen bzw. die Bereitstellung der
daflr erforderlichen Mittel wirkt sich deshalb positiv auf die Volkswirtschaft aus. Gleiches gilt
far die Wertschépfung aufgrund der Milchqualitéatsférderung.

Die Anderung von Artikel 38 Absatz 3 KLwG stellt die Grundlage dafiir dar, die bisherige, seit
mehr als zehn Jahren vollzogene Subventionierung von Verbesserungen der landwirtschaftli-
chen Produktionsgrundlagen unverandert weiterzufihren. Diese Massnahme bildet eine wich-
tige Stutze der Berner Landwirtschaft im interkantonalen und internationalen Wettbewerb.

11. Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens

Bern, .... Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident:

Der Staatsschreiber:
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