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1. Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Der Regierungsrat will den mehrheitlich bewé&hrten Finanz- und Lastenaus-
gleich im Kanton Bern optimieren. Gleichzeitig kénnen verschieden Reformvor-
haben, die Auswirkungen auf die Aufgabenteilung und die Finanzstréme zwi-
schen Kanton und Gemeinden haben, aufeinander abgestimmt und als Ge-
samtpaket zum Beschluss vorgelegt werden.

Die Vorlage basiert auf dem Bericht des Regierungsrates an den Grossen Rat
vom 29. Oktober 2008 «Optimierung der Aufgabenteilung und des Finanz- und
Lastenausgleichs im Kanton Bern (FILAG 2012)». Der Grosse Rat hat diesen
Bericht in der Januarsession 2009 zur Kenntnis genommen und damit den vom
Regierungsrat vorgeschlagen Stossrichtungen der Reformen zugestimmt. In
Bezug auf die Finanzierung der Sozialhilfe und hinsichtlich der Gemeindefusio-
nen hat der Grosse Rat mit zwei Planungserklarungen seine Vorstellungen fur
die weiteren Arbeiten eingebracht.

Die Vorlage umfasst nun alle nétigen Gesetzesanderungen zur Umsetzung der
Reformen.

Die Hauptziele des Reformprojekts «FILAG 2012» sind die Optimierung und
Anpassung des Finanz- und Lastenausgleichs an das veranderte Umfeld sowie
die Verminderung von Fehlanreizen. Zudem lassen sich viele Reformen am
besten als Paket realisieren, weil nur so Umverteilungseffekte angemessen
ausgeglichen und abgefedert werden kénnen.

Die wichtigsten Reformen sind die folgenden:

e Der Disparitdtenabbau und die Mindestausstattung werden als Instrumente
des direkten Finanzausgleichs beibehalten. aber zwei Punkte werden korri-
giert:

— Die Mindestausstattung wird nicht mehr an die Voraussetzung geknUpft,
dass die Steueranlage der Gemeinde Uber dem kantonalen Mittel liegt.
Gleichzeitig wird der Regierungsrat ermachtigt, bei Gemeinden in guten fi-
nanziellen Verhaltnissen die Mindestausstattung zu kirzen oder zu strei-
chen.

— Der Harmonisierungsfaktor ist eine technische Grdsse, die bei der Be-
rechnung des Finanzausgleichs verwendet wird. Er wird neu so festgelegt,
dass die finanzschwachsten Gemeinden durch den Finanzausgleich nicht
besser gestellt werden als weniger finanzschwache Gemeinden, d.h. er
soll ungefahr dem gewichteten Durchschnitt der Gemeindesteueranlagen
entsprechen. Diese Anpassung fuhrt dazu, dass die Finanzausgleichszu-
schisse in Zukunft gerechter verteilt werden.

¢ Die pauschale Abgeltung der Zentrumslasten bleibt auf Bern, Biel und Thun
beschrankt. Sie wird durch den Einbezug nicht abgegoltener Kulturlasten an-
gemessen erhdht und den aktuellen Erhebungen angepasst. Umgekehrt wird
der bisherige Abzug der Zentrumslasten bei der Steuerkraft-Berechnung auf
die nicht abgegoltenen Zentrumslasten beschrankt, wobei von diesem Me-
chanismus weiterhin auch Burgdorf und Langenthal profitieren. Die Abgel-
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1. Zusammenfassung

tung soll kiinftig voll vom Kanton und nicht mehr zu einem Viertel von den
Umlandgemeinden finanziert werden.

e Ein Instrument zum Ausgleich besonderer Lasten von landlichen Gebieten
wird beibehalten. Um Fehlanreize zu vermeiden, wird die Voraussetzung ei-
ner hohen kommunalen Gesamtsteuerbelastung aufgehoben; das Instrument
wird somit in einen rein geografisch-topografischen Zuschuss tberfihrt.

e Im Bereich Volksschule/Lehrergehéalter sollen die Steuerungsprozesse zwi-
schen dem Kanton und den Gemeinden vereinfacht werden. Fir die Finan-
zierung der Gehalter wird die heutige Solidaritat zugunsten von Gemeinden
mit hohen finanziellen Belastungen durch die Volksschule fortgefiihrt. Der
Ausgleich erfolgt aber neu durch ein Modell mit abgestuften Beitrdgen pro
Schiler/in des Kantons an die Gemeinden, was den finanziellen Anreiz flr
eine kostenbewusste Schulorganisation in den Gemeinden wesentlich starkt.

¢ In der Sozialhilfe legt der Regierungsrat mehrere Modelle vor:
- Grundmodell mit verstarktem Controlling (Modell 1)
- Optimierung mit Bonus-Malus-System (Modell 1.1)

- Kombination von Selbstbehalt in der wirtschaftlichen Hilfe (mit Soziallas-
tenzuschuss) und Optimierung (ohne Bonus-Malus) (Modell 1.2)

- Abschaffung des Lastenausgleichs in der institutionellen Sozialhilfe und
Ausgleich Uber Soziallastenzuschuss (Modell 2)

- Neue Aufgabenteilung im Alters- und Behindertenbereich und Selbstbe-
halt inkl. Ausgleich Uber Soziallastenzuschuss bei ausgewahlten Ange-
boten der institutionellen Sozialhilfe (Modell 3)

- Bestehende Aufgabenteilung im Alters- und Behindertenbereich und
Selbstbehalt inkl. Ausgleich Uber Soziallastenzuschuss bei ausgewahlten
Angeboten (Modell 4)

Als Hauptvariante wird eine Kombination der Modelle 1.1 mit Modell 3 vorge-
schlagen.

Die Anreize der Gemeinden, sich sparsam und innovativ zu verhalten, sollen
verbessert werden. Vorgeschlagen wird einerseits eine Optimierung des be-
stehenden Lastenausgleichs, mit der mehr Anreize geschaffen werden, damit
sich sparsames und wirtschaftliches Verhalten auszahlt. Andererseits stellt
der Regierungsrat die Einfiihrung von Selbstbehalten der einzelnen Gemein-
den — bei gleichzeitiger Abfederung durch einen Soziallastenindex — zur Dis-
kussion. Bei allen Modellen (Varianten) sind Massnahmen und Instrumente
vorgesehen, welche die Gemeinden bei der Wahrnehmung ihrer politischen
Verantwortung starken.

e Verschiedene laufende oder geplante Reformen werden unter Umstanden zu
einer Veranderung der Finanzstrdme zwischen Kanton und Gemeinden fuh-
ren, die in der Globalbilanz angerechnet werden, insbesondere:

— neue Aufgabenteilung und Finanzierungsverantwortungen gemass revi-
diertem Strassengesetz
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1. Zusammenfassung

— Kantonalisierung einzelner Teile der Kosten im Asylwesen

— allféllige neue Aufgabenteilung im Vormundschaftswesen sowie bei Mie-
tdmtern und Arbeitsgerichten

— Korrektur bei den Verbilligungen der Krankenkassenpramien far EL- und
Sozialhilfe-Beziehende

— allfallige neue Aufgabenteilung im Kulturbereich
— allféllige Anpassungen bei den Kantonsbeitrdgen an die Musikschulen

Die verschiedenen Reformen flhren gemass aktuellem Kenntnisstand zu Las-
tenverschiebungen von den Gemeinden zum Kanton im Umfang von CHF 25
Millionen (ohne Modelle im Bereich der Sozialhilfe). Zum Ausgleich ist ein neuer
Lastenausgleich vorgesehen, bei welchem die Lastenverschiebungen proporti-
onal zur Wohnbevdlkerung auf sdmtliche Gemeinden verteilt werden.

Einzelne Gemeinden werden entlastet, andere belastet. Mit den vorgesehenen
Massnahmen liegen diese Verdnderungen in den meisten Fallen unter 2 Steu-
eranlagezehnteln. Falls die Mehrbelastung hoher liegt, ist eine Abfederung
durch eine Ubergangslésung vorgesehen.

Mit den Reformen wird der gesamte Finanz- und Lastenausgleich substanziell
verbessert: Verschiedene Fehlanreize werden eliminiert. Damit wird ein Beitrag
zur Starkung der Wirtschaftskraft und der Gemeindeautonomie sowie zur Stei-
gerung der Effizienz geleistet.

Reformen sind oft mit Umverteilungseffekten verbunden; diese kbnnen am bes-
ten in einer Paketlésung ausgeglichen und abgefedert werden. Diese Chance
bietet das Projekt «FILAG 2012».

Der Regierungsrat plant, die Vorschlage fir Gesetzesanderungen im November
2010 dem Parlament vorzulegen, so dass sie auf den 1. Januar 2012 in Kraft
treten kdnnen.
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2. Ausgangslage und Einflihrung

2

2.1

2.2

2.3

Ausgangslage und Einfihrung

Grundlage: Bericht des Regierungsrates und Planungserkla-
rung des Grossen Rates

Im Bericht an den Grossen Rat vom 29. Oktober 2008 mit dem Titel «Optimie-
rung der Aufgabenteilung und des Finanz- und Lastenausgleichs im Kanton
Bern (FILAG 2012)» hat der Regierungsrat die Ausgangslage und die Ziele aus-
fuhrlich dargelegt. Deshalb sind die nachfolgenden Ausflihrungen kurz gehal-
ten.

Der Grosse Rat hat den Bericht in der Januarsession 2009 zur Kenntnis ge-
nommen und dazu eine Planungserklarung abgegeben, aus der insbesondere
die Haltung des Grossen Rates zu den Leitsatzen hervorgeht. Auf die Pla-
nungserklarung wird bei den jeweiligen Themen im Kapitel 3 eingegangen.

Rickblick und Anlass fiir die Reformen

Das Gesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich (FILAG) ist auf Anfang 2002
in Kraft getreten. Artikel 4 des FILAG sieht eine Uberprifung der Auswirkungen
und einen Bericht des Regierungsrates Uber allfallige Anpassungen vor.

Zudem verlangen verschiedene parlamentarische Vorstdsse die Prifung von
Reformen. Auch Anpassungen auf Bundesebene — insbesondere die NFA
(Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kantonen) — sowie verschiedene Projekte, welche die Aufgabenteilung und
die Finanzstréme zwischen Kanton und Gemeinden betreffen, geben Anlass zu
einer Diskussion Uber mdgliche Reformen. Um alle diese Reformen in einer
Gesamtsicht beurteilen zu kénnen, werden die finanziellen Auswirkungen in
einer Globalbilanz zusammengefasst. Diese umfasst zwei Teile:

e Erstens die Lastenverschiebungen zwischen dem Kanton und der Gesamt-
heit der Gemeinden als Folge der verschiedenen Reformen, welche nach
dem Grundsatz der Kostenneutralitadt zum Ausgleich zu bringen sind.

e Zweitens die Auswirkungen der Reformvorhaben auf die einzelnen Gemein-
den.

Was hat das FILAG seit 2002 bewirkt?

Das Gesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich (FILAG) trat auf Anfang
2002 in Kraft. Es war das Ergebnis einer umfassenden Neuordnung der Aufga-
benteilung, des Finanz- und Lastenausgleichs sowie der Staatsbeitrage im Kan-
ton Bern. Laut einer unabhangigen Evaluation hat das FILAG seine Hauptziele
weitgehend erreicht:
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2. Ausgangslage und Einflihrung

2.4

¢ Die Unterschiede zwischen finanzschwachen und -starken Gemeinden wur-
den vermindert.

e Die Steuerbelastung ist im gewichteten Durchschnitt seit 2002 leicht gesun-
ken.

e Die strukturell benachteiligten Gebiete, namlich die dinn besiedelten landli-
chen Gemeinden und die Zentrumsstadte, wurden leicht entlastet.

e Die Aufgaben von Kanton und Gemeinden wurden entflochten; damit hat sich
die Transparenz erhoht.

e Der finanzielle Spielraum der Gemeinden wurde zwar durch das FILAG
erhéht. In den letzten Jahren haben aber steigende Belastungen (unter
anderem bei den Lastenausgleichssystemen) diesen Spielraum wieder
eingeengt und auch die Entlastungen der strukturell benachteiligten Gebiete
vermindert.

e Kostentreibende Anreize konnten zwar vermindert werden. In finanziell be-
deutenden Bereichen (Sozialhilfe, Schule) sind aber die Kosten sparenden
Anreize nach wie vor gering.

Die Gesamtbeurteilung ist somit positiv. Dies wird auch durch eine Umfrage bei
den Finanzverwalter/-innen der Gemeinden bestéatigt. Es gibt aber vor allem bei
den Sparanreizen und zudem bei einer Reihe von Elementen des FILAG Ver-
besserungsmaglichkeiten.

Ziele

Die Hauptziele des Reformprojekts «FILAG 2012» sind die Optimierung und
Anpassung des Finanz- und Lastenausgleichs an das veranderte Umfeld sowie
die Verminderung von Fehlanreizen. Zudem lassen sich viele Reformen am
besten als Paket realisieren, weil nur so Umverteilungseffekte angemessen
ausgeglichen und abgefedert werden kénnen.

Ziel des Projektes «FILAG 2002» war insbesondere der Abbau der Disparitaten
zwischen finanzschwachen und finanzstarken Gemeinden sowie eine Entlas-
tung der Stadte mit Zentrumsfunktionen. Die Evaluation des FILAG hat gezeigt,
dass diese Zielsetzung grundsatzlich erreicht worden ist, so dass fir das Pro-
jekt FILAG 2012 nicht nochmals eine grundlegende Umverteilung zwischen den
Gemeinden angestrebt wird; die finanziellen Auswirkungen auf die einzelnen
Gemeinden sind somit méglichst gering zu halten. Deshalb wird versucht, die
Instrumente des Finanzausgleichs (Disparitatenabbau, Mindestausstattung,
Zuschuss fir landliche Gemeinden) so auszutarieren, dass diese Zielsetzung
so gut wie mdglich erreicht wird.
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3. Grundziige der Neuregelungen — Umsetzung der Leitsétze

3 Grundziuge der Neuregelungen — Umsetzung der
Leitsatze
Die Hintergrinde und Varianten der Reformen sind im erwé&hnten Bericht des
Regierungsrates vom 29. Oktober 2008 und verschiedenen Fachberichten aus-

fuhrlich dargelegt. Die folgende Darstellung beschreibt daher nur kurz, wie die
in den Leitsatzen umrissenen Reformen umgesetzt werden sollen.

In Bezug auf die gesetzgeberische Umsetzung der Reformen bestehen drei
Maglichkeiten:

e Die Umsetzung erfolgt im FILAG selber.

e Die Umsetzung erfolgt durch eine indirekte Anderung eines Erlasses im
Rahmen der Revision des FILAG.

¢ Die Umsetzung erfolgt in einem separaten Gesetzgebungsverfahren.

Abbildung 1: Uberblick Umsetzung der Leitsitze

Leitsatz FILAG Indirekte Separates
Anderung Verfahren

1: Schwerpunkte, Sub-  Art. 2

sidiaritat

2: Finanzausgleich Art. 8, 10, 11

3: Zentrumslasten Art. 14, 15, 16, 17

4: Landliche Gemein- Art. 18, 20, 21

den

5: Finanzierung Kin- Art. 24, 24a (neu),
dergarten und Volks- Art. 24b (neu)

schule

6: Finanzierung der Sozialhilfegesetz Revision SHG (alle nicht FILAG-

Sozialhilfe (SHG) relevanten Aspekte); Inkrafttreten
1.1.2012

7: Offentlicher Verkehr  Keine Anpassung.

8: Neues Strassenge- Strassengesetz

setz

9: Amtliche Vermes- Gesetz tiber Geoinformation

sung (KGeolG); Inkrafttreten Mitte
2011

10: Asylwesen Revision Einflihrungsgesetz zum

Auslander- und zum Asylgesetz;
Inkrafttreten 1.1.2010
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3. Grundziige der Neuregelungen — Umsetzung der Leitsétze

3.1

Leitsatz FILAG Indirekte
Anderung

11: Erwachsenen- und
Kindesschutz

12: Musikschulen
(Staatsbeitrage)

13: Kultur Ubergangsbestim-
mungen

14: Verbilligung Kran-
kenkassenpramien

15: Sozialversicherun-  Keine Anpassung.
gen: Ergdnzungsleis-
tungen

16: Mietdmter und
Arbeitsgerichte

17. Struktureffekte und  Art. 34, 35

Gemeindereformen

18: Globalbilanz Ubergangsbestim-
mungen

19: Evaluation Art. 4

Leitsatz 1: Schwerpunkte, Subsidiaritat

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

Separates
Verfahren

Revision Einflihrungsgesetz zum
Zivilgesetzbuch (EG ZGB); In-
krafttreten nach 1.1.2012

Neues Musikschulgesetz; Inkraft-
treten 1.1.2012

Revision Kulturférderungsgesetz;
Inkrafttreten nach 1.1.2012

Anderung Krankenversiche-
rungsverordnung (KKVV); Inkraft-
treten 1.1.2012

Revision Gesetz Uber die Organi-
sation der Gerichtsbehérden und
der Staatsanwaltschaft (GSOG);

Inkrafttreten 1.1.2011

Evaluation und Revision Ge-
meindefusionsgesetz (GFG);
Anderung Kantonsverfassung;
Inkrafttreten nach 1.1.2012

«Das FILAG hat sich ltiberwiegend bewéhrt und das Ziel eines verstérkten Aus-
gleichs zu Gunsten finanzschwacher und strukturell benachteiligter Gemeinden
erreicht. Fir die Zukunft liegt der Schwerpunkt daher bei einer punktuellen Op-
timierung des Systems und insbesondere bei der Verminderung von verschie-
denen Fehlanreizen. Neben dem bereits im FILAG verankerten Grundsatz der
fiskalischen Aquivalenz ist neu zusétzlich der Grundsatz der Subsidiaritét auf-

zunehmen. »

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.
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3. Grundziige der Neuregelungen — Umsetzung der Leitsétze

c) Umsetzung des Leitsatzes

Der Leitsatz wird im FILAG umgesetzt.

Art. 2 FILAG — Grundsétze
In Artikel 2 Buchstabe a wird ergdnzend festgehalten, dass die Aufgabenteilung
zwischen Kanton und Gemeinden effizient und biirgernah zu erfolgen hat.

3.2 Leitsatz 2: Finanzausgleich

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Der Disparitdtenabbau und die Mindestausstattung werden als Instrumente
des direkten Finanzausgleichs beibehalten.

Die Mindestausstattung wird nicht mehr an die Voraussetzung gekndpft, dass
die Steueranlage lber dem kantonalen Mittel liegt. Gleichzeitig wird der Regie-
rungsrat ermdchtigt, bei Gemeinden in guten finanziellen Verhéltnissen die
Mindestausstattung zu kirzen oder zu streichen. Die Kriterien und Verfahren
hierfir sind im Rahmen der Gesetzgebungsphase zu konkretisieren.

Der Harmonisierungsfaktor wird so festgelegt, dass die finanzschwéchsten
Gemeinden durch den Finanzausgleich nicht besser gestellt werden als weniger
finanzschwache Gemeinden, d.h. er soll ungefdhr dem gewichteten Durch-
schnitt der Gemeindesteueranlagen entsprechen. Die daraus resultierenden
Umverteilungseffekte sind im Rahmen der Globalbilanz angemessen zu Korri-
gieren.

Das Ausmass des Disparitdtenabbaus und die Héhe der Mindestausstattung
werden in Kenntnis der Gesamtergebnisse des Projektes FILAG 2012 festge-
legt.»

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

¢) Umsetzung des Leitsatzes

Der Leitsatz wird im FILAG umgesetzt.

o Art. 8 Abs. 2 — Harmonisierter Steuerertrag
Der Harmonisierungsfaktor wird von 2,4 auf 1,65 herabgesetzt.

e Art. 10 Abs. 3 — Disparitdtenabbau
Die Bandbreite des Disparitatenabbaus betragt neu 30 bis 40 Prozent (bisher
20 bis 30 Prozent).

e Art. 11 Abs. 3 bis 5 — Mindestausstattung
Die Mdglichkeit des Regierungsrates, Zuschiisse an Gemeinden in guten fi-
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3. Grundziige der Neuregelungen — Umsetzung der Leitsétze

nanziellen Verhaltnissen zu kirzen, wird im Leitsatz 17 (Abschnitt 3.17 die-
ses Vortrags) aufgefihrt (FILAG Art. 35).

3.3 Leitsatz 3: Zentrumslasten

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Die Abgeltung der Zentrumslasten geméss bisheriger Definition und Methodik
wird weitergefiihrt.

Neu werden ebenfalls die nach Abzug der regionalen Abgeltungen im Rahmen
der Kulturkonferenzen verbleibenden Zentrumslasten im Kulturbereich in die
Pauschalabgeltung einbezogen.

Die Abgeltungssummen werden gestltzt auf die Ergebnisse der Neuerfassung
der Zentrumslasten (NeZe) und deren geplanten Nachfiihrung periodisch ber-
prift und angepasst.

Der Abzug der Zentrumslasten beim Steuerertrag fir die Berechnung des direk-
ten Finanzausgleichs (Art. 14) wird auf die verbleibenden, nicht pauschal abge-
goltenen Zentrumslasten beschrankt.

Langenthal und Burgdorf kénnen wie bisher den Abzug beim Steuerertrag vor-
nehmen, werden aber weiterhin nicht in die pauschale Abgeltung einbezogen.
Die pauschale Abgeltung der Zentrumslasten wird kiinftig unter Anrechnung in
der Globalbilanz ausschliesslich vom Kanton finanziert.»

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

¢) Umsetzung des Leitsatzes

Der Leitsatz wird im FILAG umgesetzt.

e Art. 14 FILAG — Berlicksichtigung Zentrumslasten bei der Berechnung des
Finanzausgleichs
Der Abzug der Zentrumslasten bei der Berechnung des Finanzausgleichs
beschrankt sich neu nur noch auf die «Rest-Zentrumslasten»

e Art. 15 Abs. 1 FILAG — Pauschale Abgeltung:
Der Aufgabenbereich «Kultur» wird neu ebenfalls in die Pauschalabgeltung
einbezogen.

e Art. 16 und 17 FILAG — Finanzierung der pauschalen Abgeltung, Bemes-
sungsgrundlagen
Die Finanzierung der Pauschalabgeltung erfolgt neu zu 100 Prozent durch
den Kanton, wobei die Mehrkosten von allen Gemeinden via Globalbilanz ge-
tragen werden.
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3. Grundziige der Neuregelungen — Umsetzung der Leitsétze

e Art. 31 Abs. 3 FILAG — Partnerschaft
Auf die Anhérung der mitfinanzierenden Gemeinden bei Neufestlegung der
Zentrumslasten und pauschalen Abgeltungen kann aufgrund der 100-
prozentigen Finanzierung durch den Kanton verzichtet werden.

3.4 Leitsatz 4: Landliche Gemeinden

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Ein Instrument zum Ausgleich besonderer Lasten von ldndlichen Gebieten
wird beibehalten.

Um Fehlanreize zu vermeiden, wird die bisherige Verknilipfung zur Ge-
samtsteuerbelastung aufgehoben, das Instrument wird somit in einen geogra-
fisch-topografischen Zuschuss uUberfthrt. Der Regierungsrat kann aber wie bei
der Mindestausstattung die Zuschisse kiirzen oder streichen, wenn eine Ge-
meinde finanziell gut dasteht. Die Kriterien und Verfahren hierfir sind im Rah-
men der Gesetzgebungsphase zu konkretisieren.

Die Dotierung dieses Ausgleichsgefdsses wird in Kenntnis der Gesamtwirkun-
gen des Projektes FILAG 2012 festgelegt.

Mit Blick auf die Reformen im Bereich Sozialhilfe und Volksschule wird die Ein-
fihrung eines soziodemografischen Zuschusses geprtift.»

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

c) Umsetzung des Leitsatzes

Der Leitsatz wird im FILAG umgesetzt.

e Art. 18 FILAG — Anspruchsvoraussetzungen
Die Anspruchsvoraussetzungen werden neu definiert.

e Art. 20 FILAG — Gesamtsteueranlage
Die Verknipfung zur Gesamtsteueranlage entfallt.

e Art. 21 FILAG — Delegation
Die Delegation zur Bestimmung der Bandbreite der Gesamtsteueranlage ent-
fallt ebenfalls.

Die Kurzungsmaéglichkeit durch den Regierungsrat fur Gemeinden in guten fi-
nanziellen Verhaltnissen wird im Leitsatz 17 (Abschnitt 3.17 dieses Vortrags)
aufgefihrt (FILAG Art. 35).
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3.5 Leitsatz 5: Finanzierung Kindergarten und Volksschule

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Im Bereich Volksschule/Lehrergehélter werden die Steuerungsprozesse zwi-
schen Kanton und Gemeinden vereinfacht, sowie die finanziellen Anreize fir
einen kostenbewussten Mitteleinsatz und die Kostentransparenz respektive -
verantwortung gestarkt.

Die Lastenverteilung wird ersetzt durch ein Finanzierungssystem mit abgestuf-
ten Schilerbeitrdgen, welche die unterschiedlichen demografischen, topografi-
schen und sozialen Belastungen berticksichtigen. Die Kostenaufteilung von
70:30 (Kanton:Gemeinden) wird beibehalten. »

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

c) Umsetzung des Leitsatzes

Die bestehende Lastenverteilung soll durch ein Modell abgelést werden, das
solidarische Elemente (Kostenlbernahme des Kantons) aus dem bisherigen
System Ubernimmt und mit neuen verursacherbezogenen Elementen (Beitrage
pro Schiler) kombiniert. Das neue Finanzierungsmodell ist nachfolgend des-
halb als Kombinationsmodell bezeichnet.

Die Abbildung 2 zeigt die Kostenverteilung zwischen Kanton und Gemeinden
im Gesamtergebnis, das heisst Uber den ganzen Kanton. Fir die einzelne Ge-
meinde kann die prozentuale Kostenverteilung je nach Hbéhe der indexierten
Schulerbeitrage unterschiedlich ausfallen.

Abbildung 2: Finanzierung der Lehrergehélter im Kombinationsmodell

Eigenverantwortliche

Solidarische Finanzierung Finanzierung

50% 20% 30%
Kostenlbernahme Schiler |Selbstbehalt der
Kanton beitrage |Gemeinde
Kanton 70% Gemeinden 30%

Seite 14



3. Grundziige der Neuregelungen — Umsetzung der Leitsétze

Das Reformmodell kann wie folgt zusammengefasst werden:

1. Die Finanzierung wird in einen solidarisch und einen eigenverantwortlich
finanzierten Bereich im Verhaltnis 50 zu 50 Prozent aufgeteilt.

2. Im solidarisch finanzierten Teil Ubernimmt der Kanton 50 Prozent der Kos-
ten, die wie bisher Uber die Lastenverteilung abgerechnet werden: Via kan-
tonale Steuern finanziert die Bevélkerung von Gemeinden mit geringem
Schileranteil an der Bevolkerung die hdheren Kosten der Gemeinden mit
hohem Schiileranteil mit.

3. Zur Finanzierung des eigenverantwortlichen Teils wird der Rest des Kan-
tonsanteils in Form von abgestuften Schilerbeitragen ausgerichet: Diese
bestehen aus einem fir alle Gemeinden gleichen Basisbetrag und zwei Zu-
satzbeitragen, welche die unterschiedlichen Belastungen einer Gemeinde
durch die Volksschule ausgleichen sollen:

- Ein Schulsozialindex bildet die sozialen Belastungen der Gemeinden ab
und wird zur Berechnung eines Zusatzbeitrags fir die Besonderen
Massnahmen verwendet.

- Ein Schullastenindex bildet die Lasten aus der Topografie, der Sied-
lungsstruktur und den unterschiedlichen Schileranteilen der Gemeinden
ab und wird zur Berechnung eines Zusatzbeitrages fur den Regelunter-
richt verwendet.

Die Schulerbeitrdge werden an die Gemeinde ausgerichtet in, der die Schu-
lerinnen und Schaler den zivilrechtlichen Wohnsitz haben.

4. Damit bleibt den einzelnen Gemeinden im eigenverantwortlichen Teil der
Finanzierung ein Restbetrag, der im Durchschnitt aller Gemeinden 30 Pro-
zent betragt.

5. Bei einigen (meist kleinen) Gemeinden fihrt dieses Modell zu stark Gber-
durchschnittlichen Pro-Kopf-Kosten. Fir diese Gemeinden wurde in den
Modellberechnungen ein kostenneutraler Zusatzbeitrag bericksichtigt, der
diese Spitzenbelastungen deutlich vermindert.

6. Die aktuelle Aufteilung der Lehrpersonalkosten von 70 zu 30 Prozent zwi-
schen dem Kanton und der Gesamtheit der Gemeinden wird beibehalten.

Im Vergleich zum geltenden Lastenausgleich bleibt somit die Vorwegtbernah-
me der Kosten durch den Kanton sowie das gesamte Finanzierungsverhaltnis
von 70 zu 30 Prozent bestehen, neu sind hingegen die Schiilerbeitrage und
der Selbstbehalt.

Da ein Schiilerbeitragsmodell potenziell zu einer Diskriminierung alterer und im
Offentlich-rechtlichen Anstellungssystem teurerer Lehrkrafte fihren kann, wird
bei der Abrechnung zwischen dem Kanton und den einzelnen Gemeinden von
den durchschnittlichen Kosten einer Vollzeitstelle ausgegangen, und nicht
von den tats&chlich der Gemeinde ausbezahlten Personalkosten. Damit werden
gleichzeitig auch andere, von den Gemeinden kaum beeinflussbare Kosten
(z.B. Stellvertretungen fur Krankheit, Unfall etc.) ausgeglichen.

Das Kombinationsmodell wird die Kostentransparenz stark erh6hen, da in den
jahrlichen Abrechnungen mit den Gemeinden — im Gegensatz zur geltenden
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3.6

Lastenverteilung — die beanspruchten Personalressourcen und die dadurch
verursachten Kosten vollstdndig ausgewiesen werden.

Wegen der Aufteilung der Finanzierung in einen solidarischen und verursacher-
bezogenen Teil und der Auszahlung der Schilerbeitrdge an die Wohngemein-
de, wird fir gemeindexterne Schulbesuche zusétzlich zu den bereits verrech-
neten Betriebs- und Infrastrukturkosten auch ein Teil der Lehrgehaltskosten
verrechnet werden mussen.

Die gesetzestechnische Umsetzung des Leitsatzes erfolgt im FILAG.

e Art. 24 FILAG — Lehrergehdlter Kindergarten und Volksschule; 1. Kostenauf-
teilung Kanton-Gemeinden
Am Grundsatz, wonach die Kosten zu 30 Prozent durch die Gesamtheit der
Gemeinden und zu 70 Prozent durch den Kanton zu finanzieren sind, wird
festgehalten. Neu Ubernimmt der Kanton von jeder Gemeinde, die eine Schu-
le fUhrt, 50 Prozent der Kosten. Zuséatzlich finanziert er einen Anteil von 20
Prozent der Aufwendungen, welcher nach der Schilerzahl sowie den sozio-
demografischen und geografisch-topografischen Belastungen der Gemein-
den abgestuft wird.

e Art. 24a FILAG — 2. Ausnahmeregelung (neu)
Die Erziehungsdirektion kann flr durch die Volksschule finanziell besonders
belastete Gemeinde einen héheren Kantonsanteil festlegen.

e Art. 24b FILAG — 3. Externer Schulbesuch (neu)
Grundsatzlich sind die Gemeinden, in denen ein Kind den gesetzlichen
Wohnsitz hat, fir die Finanzierung seiner Volksschulausbildung zustandig.
Deshalb werden sie verpflichtet Schulgeldbeitrage zu leisten, wenn sie ein
Kind nicht selber ausbilden.

Zeitlich parallel zum FILAG wird das Volksschulgesetz (VSG) totalrevidiert. Alle
Bestimmungen zur Steuerung der Volksschule auf Gesetzesstufe sind dabei zu
Uberprifen und neu zu fassen. Diese sind nicht FILAG-relevant im Sinne der
Lastenverteilung zwischen Gemeinden und Kanton, kénnen aber unter Um-
sténden die HOhe der Kosten bestimmen. Das Inkrafttreten ist fur August 2012
vorgesehen.

Leitsatz 6: Finanzierung der Sozialhilfe

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Zur Sozialhilfe legt der Regierungsrat zwei Varianten vor:

Variante I: Aufgrund der grossen Zustimmung in der Vernehmlassung steht das
Modell «Optimierung» im Vordergrund. Neben kostensparenden Anreizen sind
Instrumente und Massnahmen vorzusehen welche die Gemeinden in der Wahr-
nehmung ihrer politischen Verantwortung stdrken. Die vorgesehenen Mass-
nahmen werden bis zum Entscheid (ber die Gesetzesrevision weiter konkreti-
siert.
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Variante Il: Die Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung in der Sozialhilfe
hat sich verstarkt an den Grundsétzen der Subsidiaritdt und der fiskalischen
Aquivalenz zu orientieren. Aus diesem Grund ist die finanzielle Eigenverantwor-
tung der einzelnen Gemeinden mittels Selbstbehaltmodellen zu verstérken.
Gleichzeitig sind Instrumente und Massnahmen vorzusehen, welche die Ge-
meinden in der Wahrnehmung ihrer politischen Verantwortung stérken. Die Wir-
kungen und insbesondere Hartefélle werden durch Einflihrung eines Soziallas-
tenindex' und weitere Massnahmen abgefedert.»

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

«Neben den Varianten | und Il stellt der Regierungsrat im Rahmen der Ver-
nehmlassung zur FILAG-Gesetzesrevision folgende weitere Variante zur Dis-
kussion: Die Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung in der Sozialhilfe hat
sich verstadrkt an den Grundsatz der Subsidiaritdt und der fiskalischen Aquiva-
lenz zu orientieren. Aus diesem Grund ist bei der individuellen Sozialhilfe eine
Optimierung einschliesslich der Einfihrung eines Selbstbehaltes der Gemein-
den vorzusehen. Bei der institutionellen Sozialhilfe soll eine neue Aufgabentei-
lung zwischen Kanton und Gemeinden greifen. Diese soll beispielsweise wie
folgt aussehen: Kinderbetreuung, Jugendarbeit, Gemeinschaftszentren, betreu-
tes Wohnen in Alterwohnungen und weitere noch zu definierenden Aufgaben
sind Sache der Gemeinden. Suchthilfe, Opferhilfe, Frauenhduser, Beschéfti-
gungs- und Integrationsmassnahmen, Spitex (evtl. Finanzierung wie Spitéler
und Aufgabenerfillung durch Gemeinden mit Leistungsauftrag) etc. sind Sache
des Kantons. »

c) Modelle

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die bestehenden Angebote
in der individuellen und in der institutionellen Sozialhilfe:

Abbildung 3: Angebote Sozialhilfe

Zur individuellen Sozialhilfe gehéren: Zur institutionellen Sozialhilfe gehdren u.a.:
= die wirtschaftliche Hilfe = Beschéftigungsmassnahmen
= Die Zuschisse nach Dekret = Betreuungsangebote (u.a. familienergénzende
= die Besoldungskosten (Pauschalen) fiir Sozial- Angebote im Kinderbetreuungs- und Jugendbe-
arbeitende und Administrativpersonal der Sozi- reich, z.B. Kindertagesstatten)
aldienste = gpezifische Integrationsmassnahmen (Angebo-

te im Bereich Obdachlosigkeit, Gemeinschafts-
zentren, Beratungsstellen, Frauenhduser usw.)

= Angebote fir altere betreuungsbedirftige und
pflegebedirftige Personen / Spitexleistungen,
Beratungsstellen

= Angebote fir behinderte Menschen
= Suchtinstitutionen, Gesundheitsférderung
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Die weiter unten beschriebenen Modelle 1.2 und 2 ergeben zusammen die ge-
forderte zusatzliche Variante gemass Planungserklarung. Ein Teil der Anliegen
aus der Planungserklarung im institutionellen Bereich wurden indessen auch in

dem vom Regierungsrat favorisierten Modell 3 aufgenommen.

Abbildung 4: Individuelle Sozialhilfe
Nr. | Modell Hintergrund
1 Optimierung mit verstérktem Controlling Die individuelle SH soll optimiert werden. Insbe-
sondere soll das Controlling verstérkt werden.
1.1 | Optimierung mit Bonus-Malus-System Das verstérkte Controlling gemass Modell 1 min-
det in ein finanzwirksames Bonus- Malus-System.
1.2 | Kombination von Selbstbehalt (mit Sozial- | In der wirtschaftlichen Hilfe soll ein Selbstbehalt
lastenzuschuss) und Optimierung (ohne von 20% fir die Gemeinden eingefihrt werden.
Bonus-Malus) Dieser wird via Soziallastenzuschuss ausgegli-
chen (Element aus der Planungserklarung des
Grossen Rates).
Abbildung 5: Institutionelle Sozialhilfe
Nr. | Modell Hintergrund

2 Abschaffung des Lastenausgleichs und
Ausgleich Uber Soziallastenzuschuss

Kantonalisierung und / oder Kommunalisierung
aller institutionellen Angebote (Element aus der
Planungserklarung des Grossen Rates).

3 Neue Aufgabenteilung im Alters- und Be-
hindertenbereich und Selbstbehalt ink.

Elemente aus Modellen aus der Vernehmlassung
sowie Elemente aus der Planungserklérung des

Ausgleich Uber Soziallastenzuschuss bei  |Grossen Rates.

ausgewahlten Angeboten

Variation der Planungserklarung des Grossen
Rates.

4 Bestehende Aufgabenteilung im Alters-
und Behindertenbereich und Selbstbehalt
inkl. Ausgleich Giber Soziallastenzuschuss
bei ausgewahlten Angeboten

Fir den Regierungsrat steht bei der individuellen Sozialhilfe das Modell
«Bonus-Malus-System» (Modell 1.1) und bei der institutionellen Sozialhilfe
das Modell 3 im Vordergrund.

Diese Gewichtung resultiert aus den Vernehmlassungsergebnissen vom Fruh-
sommer 2008 sowie aus sozialpolitischen und finanzpolitischen Einschatzun-
gen. Der Regierungsrat anerkennt grundsatzlich die positiven Errungenschaften
des heutigen Lastenausgleichsystems, will indessen gewisse Anreize gezielt
optimieren:

e In der individuellen Sozialhilfe soll dies mit einem Bonus-Malus-System
geschehen (Modell 1.1). Das Modell «Selbstbehalt» (inkl. Ausgleich via So-
ziallastenzuschuss, Modell 1.2) hat in der Vernehmlassung zum FILAG-
Bericht nur wenig Unterstitzung erhalten und birgt seinerseits neue poten-
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zielle Fehlanreize (insbesondere die Gefahr der Abschiebung von Sozialhil-
febedurftigen).

e In der institutionellen Sozialhilfe sollen die Ubergdnge zwischen dem
Pflegebereich, dem Altersbereich und dem Behindertenbereich zielfihren-
der gestaltet werden. Daher soll hier die Finanzierungsverantwortung so
angepasst werden, dass die Voraussetzungen fir die Steuerung dieser An-
gebote verbessert werden und die Transparenz erh6ht wird.

Der Regierungsrat erachtet die Gbrigen Angebote in der institutionellen So-
zialhilfe als wichtige Pfeiler in der Pravention und lehnt daher die Abschaf-
fung des Lastenausgleichs (Modell 2) ab. Bei ausgewahlten Angeboten wie
der familienergéanzenden Kinderbetreuung (FEB), der offenen Kinder- und
Jugendarbeit (OKJA) sowie bei den Gemeinschaftszentren (GZ) soll indes-
sen der Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz verstarkt betont werden.
Diese Angebote kénnen zumindest teilweise als Standortvorteile flr die
Gemeinden betrachtet werden. Daher soll auf den entsprechenden Auf-
wendungen ein Selbstbehalt fir die Gemeinden eingeflinrt werden (Modell
3).

Abbildung 6: Tabellarische Ubersicht der Elemente der verschiedenen Modelle

individuelle Institutionelle
SH SH
Modell | 1 | 1.1 | 12| 2 3 4
Element
Verbessertes Controlling (und evtl. Benchmarking) X X X
Bonus-Malus-System 10% X
Selbstbehalt von 20%

Sozio-demografischer Zuschuss zur Abfederung der Reformen
in der individuellen Sozialhilfe

Sozialinspektoren X X X

Abschaffung Lastenausgleich (= Selbstbehalt 100%) X

Selbstbehalt 20% der Gesamtkosten bei ausgewéhlten X | X
Angeboten (FEB, OKJA, GZ)
Neue Aufgaben- und Finanzierungs-Aufteilung im Alters- und X
Behindertenbereich

Soziodemografischer Zuschuss zur Abfederung der Reformen X X X
in der institutionellen Sozialhilfe

Vertikale Lastenverschiebung: Mehrbelastung Kanton in - - | 31 |264| 35| 6
Mio. CHF / pro Jahr

d) Revisionsbedarf in der Sozialhilfegesetzgebung

Im Zusammenhang mit den Vorarbeiten zu den Modellen, mit denen die Sozial-
hilfe im Kanton Bern optimiert werden kénnte, sind im Hinblick auf eine Revision
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des Sozialhilfegesetzes verschiedenste Anderungsvorschlage zusammengetra-
gen worden. Nicht alle diese Vorschlage sind eng mit der Forderung nach mehr
finanziellen Anreizen fir die Gemeinden verbunden. Gleichzeitig liegen auch
Anpassungsvorschléage vor, die lediglich auf Verordnungsstufe umgesetzt wer-
den mussen. Der Revisionsbedarf im Bereich Sozialhilfe gliedert sich daher in
drei Bereiche, die in je eigenen Projekten umgesetzt werden:

* Im FILAG sollen die eng mit der Anreizdebatte verknipften Losungen als
indirekte Anderungen des Sozialhilfegesetzes beschlossen werden. Diese
Anderungen werden mit der Revision des FILAG 2012 in Kraft treten.

* In einer separaten Teilrevision des SHG sollen praktisch zeitgleich die Gb-
rigen Anderungen statuiert werden. Dazu gehdren u.a. neue Bestimmungen
im Bereich Datenschutz und die Umschreibung der Rolle der Sozialbehor-
den, eine Prazisierung der Bestimmungen Uber die Rlickerstattung der wirt-
schaftlichen Hilfe und die Aufhebung des Zuschussdekrets. Diese Geset-
zesanderung soll ebenfalls 2012 in Kraft treten. Eine zeitliche und inhaltliche
Koordination des Gesetzgebungsprozesses mit der FILAG-Revision muss
angestrebt werden.

e In einer Revision der Sozialhilfeverordnung sollen gewisse Ausflihrungs-
bestimmungen angepasst werden, die ebenfalls eine Optimierung der Leis-
tung der Sozialdienste zum Ziel haben. Um diese Wirkungen mdglichst
rasch zu erzielen, ist diese Verordnungsanderung bereits fir 2010 vorgese-
hen.

Nachfolgend wird die Umsetzung der Modelle beschrieben; die Modelle
1.1 fir die individuelle und 3 fiir die institutionelle Sozialhilfe stehen fiir
den Regierungsrat im Vordergrund:

1) Umsetzung der [[[J RN MR Optimierung mit verstarktem Cont-
rolling sowie Optimierung mit Bonus-Malus-System

Das Modell 1 ,Optimierung mit verstarktem Controlling“ stellt das Grundmodell
in der individuellen Sozialhilfe dar. Es ist unbestritten, dass in der individuellen
Sozialhilfe das Controlling verstarkt werden muss. Dies soll primar mittels Ver-
gleich der Kosteneffizienz der Sozialdienste erfolgen. Daneben sollen wie wei-
ter unten beschrieben zusatzliche Massnahmen umgesetzt werden.

Bei diesem Grundmodell bezlglich individueller Sozialhilfe wird der Lasten-
ausgleich grundsatzlich beibehalten (50% der Kosten tragt der Kanton, 50% die
Gesamtheit der Gemeinden), die Anreize zu innovativem und sparsamem Ver-
halten werden aber gezielt verbessert. Vorgesehen sind verschiedene Mass-
nahmen, die kostenbewussteres Handeln und Eigeninitiativen der Gemein-
den férdern sollen:

e Ein Pilotprojekt zum Einsatz von Sozialinspektoren wurde in vier Gemein-
den durchgefliihrt. Aufgrund der Ergebnisse sollen nun flachendeckend So-
zialinspektoren eingeflhrt werden. Einerseits sollen Missbrauchsfalle eruiert
werden, andererseits soll die Massnahme auch eine generalpraventive Wir-
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kung haben und das Vertrauen in die Sozialhilfe starken helfen. Durch die-
ses zusétzliche Instrument werden die Sozialdienste bei der Eruierung von
Missbrauchsfallen unterstiitzt. Ab 2012 sollen auch verdeckte Ermittlungen
madglich sein.

e Optimierung im Bereich Finanzierung der Sozialdienste: Die Besol-
dungskosten des Fachpersonals und des Administrativpersonals der Sozial-
dienste sollen lastenausgleichsberechtigt sein. Damit soll eine effiziente und
kostengulnstigere Aufgabenteilung zwischen Fach- und Administrativperso-
nal ermoéglicht werden. Der Regierungsrat wird nahere Vorschriften Uber die
erforderlichen Ausbildungen und die spezifischen Aufgaben des Personals
definieren. Aufgrund dieser Aufgabenzuweisung soll eine effizientere Aufga-
benerledigung erfolgen.

e Ausbau der Kostenkontrolle und Transparenz: Seit dem Jahr 2008 wer-
den jahrlich amtsbezirksspezifisch gewisse Indikatoren wie die Sozialhilfe-
quote, die Nettokosten/Person, die Ertrage/Person oder die durchschnittliche
Unterstitzungsdauer/Person ausgewertet, dem Grossen Rat unterbreitet
und der Offentlichkeit kommuniziert. Mit «Ausreisser-Gemeinden» wird das
Gesprach gesucht bzw. es werden Massnahmen vereinbart. Durch die ver-
starkte Transparenz bzw. die Vergleichsmdglichkeiten («Benchmarking»)
werden auch gemeindeeigene Controllings gestarkt.

e Die Sozialhilferechnungen der Gemeinden sollen bei der wirtschaftlichen
Hilfe differenziert werden: Bis anhin kann beispielsweise nicht unterschie-
den werden, ob Kostenentwicklungen durch Unterstitzungen im Rahmen
der SKOS-Richtlinien oder z.B. durch teure Platzierungen begriindet sind.

Mit den dargestellten Massnahmen sollen die Vorzlige des bisherigen Systems
erhalten bleiben (Solidaritédt unter den Gemeinden bei nur bedingt steuerbaren
Kosten), die finanziellen Anreize jedoch verbessert werden. Die rechtliche Um-
setzung erfolgt, wie erwéhnt, mit einer indirekten Anderung des SHG, soweit
das FILAG betroffen ist.

Alle nicht FILAG-relevanten Aspekte werden in der separaten Teilrevision
des SHG umgesetzt. Insbesondere zu nennen sind diesbeziglich:

e Anpassung der Regelungen im Bereich Datenschutz
e Aufwertung der Rolle der Sozialbehérden

Zusétzlich zu den beschriebenen Anderungen im Grundmodell 1 soll im Rah-
men des Modells 1.1 ein Bonus-Malus-System eingefiihrt werden:

e Im Bereich der wirtschaftlichen Hilfe soll ein Bonus-Malus-System einge-
fuhrt werden (Modell 1.1): Effektive und kostenbewusste Sozialdienste bzw.
deren (Trager-)Gemeinden sollen honoriert werden. Sozialdienste bzw. de-
ren (Trager-)Gemeinden hingegen, deren Kosten auch unter Berticksichti-
gung von exogenen Faktoren nicht hinreichend erklarbar sind, werden sank-
tioniert. Mit einem Bonus-Malus-System kdnnen (gezielter als mit einem
Selbstbehaltsystem) die effektiven Wirkungen von Massnahmen beeinflusst
werden. Gemeinden sollen zudem bei fehlenden, falschen oder verspateten
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Angaben in der Lastenausgleichsabrechnung sanktioniert werden kdnnen.
Die Kompetenz dazu wird neu der Gesundheits- und Flrsorgedirektion Gber-
tragen.

Die Konsequenzen der Modelle 1 und 1.1 kénnen wie folgt zusammengefasst
werden:

Die sozialpolitischen Vorzige des heutigen Systems in der individuellen So-
zialhilfe werden beibehalten. Der bestehende Lastenausgleich verhindert
insbesondere Abschiebungen von SozialhilfebedUrftigen.

Das Controlling und die Kostenkontrolle werden intensiviert. Durch die Ver-
Offentlichung des jahrlichen Benchmarks entsteht ein Druck auf Gemeinden,
die bis anhin ein nicht effizientes Kostenmanagement betrieben haben (Mo-
dell 1).

Die Gemeinden erhalten insbesondere im Bereich des Bonus-Malus-
Systems (Modell 1.1) zuséatzliche finanzielle Anreize. Das Bonus-Malus-
System wirkt gezielt und im Gegensatz zu einem Selbstbehaltmodell nicht
nach dem Giesskannenprinzip.

Die finanzielle Kontrolle wird zuséatzlich verstarki. Durch den Einsatz von
Sozialinspektoren ist mittelfristig vermutlich ein Sparpotenzial realisierbar.
Zudem soll diese Massnahme auch vertrauensbildend wirken.

Die Finanzierung der Sozialdienste wird optimiert. Bis anhin existierte der
Fehlanreiz, dass Sozialarbeitende administrative Aufgaben Gbernehmen wo-
fur sie eigentlich Gberqualifiziert sind. Neu werden dem Administrativperso-
nal explizit die Aufgaben zugeteilt, was eine effizientere Aufgabenerfillung
zur Folge haben wird.

2) Umsetzung des [JREEIEK: Neue Aufgabenteilung im Alters- und Be-

hindertenbereich und Selbstbehalt inkl. Ausgleich lber Soziallasten-
zuschuss bei ausgewahlten Angeboten

Das Modell betrifft die institutionelle Sozialhilfe. Ausgehend von den Modellen
aus der Vernehmlassung zum FILAG-Bericht und der Planungserklarung des
Grossen Rates sollen in der institutionellen Sozialhilfe die fiskalische Aquiva-
lenz starker gewichtet und zusatzliche finanzielle Anreize geschaffen werden:

Das Modell sieht eine neue Aufgabenteilung bezlglich der Bereitstellung
der institutionellen Leistungsangebote zwischen Kanton und Gemeinden
vor. Der Lastenausgleich bei Angeboten fir pflege- und betreuungsbedurf-
tige sowie altere Menschen wird angepasst. Fir bestimmte Angebote im
Bereich soziale Integration wird ein Selbstbehalt fir die Gemeinden einge-
fahrt.

Kommunal vorfinanziert werden sollen wie heute die Bereiche familiener-
ganzende Kinderbetreuung, offene Kinder- und Jugendarbeit und die Ge-
meinschaftszentren. Dies sind wichtige praventive Angebote. Kindertages-
statten erlauben es beispielsweise alleinerziehenden Elternteilen, erwerbs-
tatig zu sein, und entlasten dadurch die individuelle Sozialhilfe. Diese An-
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gebote stellen indessen zum Teil Standortvorteile fir die anbietenden Ge-
meinden dar. Aus diesen Grlinden sollen die Aufwendungen fiir diese An-
gebote grundsatzlich weiterhin dem Lastenausgleich zugefuhrt werden
kénnen. Es soll jedoch ein Selbstbehalt von 20 Prozent fur die Gemeinden
eingeflhrt werden. Die Gemeinden erhalten im Gegenzug je nach ihrer ob-
jektivierbaren Soziallast sogenannte Soziallastenzuschiisse. Der Kanton
behélt die Steuerungskompetenz in diesen Bereichen und ist flr die Defini-
tion von Standards zusténdig. Diese werden so gesetzt, dass insbesondere
den Aspekten Kosteneffizienz, Kindswohl und ,einheitliche Kriterien fur die
Abrechnung tber den Lastenausgleich“ Rechnung getragen werden kann.

e Neu werden die Pflege- und Betreuungsleistungen fir altere und chronisch-
kranke Menschen sowie flir Erwachsene mit einer Behinderung vom Kan-
ton finanziert. Einerseits haben die Gemeinden in diesen Bereichen keine
Steuerungsmadglichkeiten, Qualitat und Abgeltung (z.B. EL-HOchstgrenzen)
werden durch den Kanton gesteuert. Der Umfang ergibt sich oft aufgrund
einer arztlichen Verordnung. Zudem ist die (FILAG-relevante) Differenzie-
rung der heutigen Angebote nach chronischkranken/alteren und behinder-
ten Menschen teilweise auslegungsbedurftig und kann in der Praxis zu
Problemen (Ungleichbehandlung und fehlende Transparenz) fuhren. Es ist
heute Ublich, dass ein Leistungserbringer dieselbe Leistung fir mehrere
Gruppen von Leistungsempféngern erbringt (z.B. Spitex). Auch dréngt sich
auf, dass - unter dem Anspruch einer leistungsorientierten Finanzierung -
die Leistungen der Pflege innerhalb einer Behandlungskette (Spital, Pflege-
heime, Spitex) grundsatzlich durch die gleichen Beteiligten (Krankenversi-
cherer und Kanton) finanziert werden, weil dadurch die Durchlassigkeit zwi-
schen den Leistungsangeboten gewahrleistet und Fehlanreize betreffend
Angebot und Inanspruchnahme von Pflege und Betreuungsleistungen ver-
hindert werden.

e Uber die Lastenausgleichsysteme Sozialhilfe und Ergdnzungsleistun-
gen werden die Leistungen zur Sicherstellung des (alters- und behinder-
tengerechten) Aufenthalts («Wohnen») in samtlichen Heimen (bei Pflege-
heimen schon bisher Verbundaufgabe) finanziert. Die Gemeinden haben in
diesem Zusammenhang indirekt Einflussmdglichkeiten, indem die Fdrde-
rung von alters- und behindertengerechtem Wohnraum als Alternative zum
Aufenthalt in einem Pflegeheim geférdert wird.

e Mit obigen Ausfihrungen wird deutlich, dass im Sinne einer Optimierung
der Steuerung und des Mitteleinsatzes flir die Pflege und Betreuung von
Erwachsenen eine gemeinsame Betrachtung der Finanzierungssysteme
der institutionellen Sozialhilfe und der Erganzungsleistungen (EL) — Gber
welche fur den gleichen Zweck mehr als ein Drittel der Beitrdge der 6ffentli-
chen Hand ausgerichtet werden — unumgénglich ist. So sind neben den
Leistungen, die aufgrund eines alters-, krankheits- oder behinderungsbe-
dingten Pflege- und Betreuungsbedarfs in der institutionellen Sozialhilfe
entstehen, auch die zu diesem Zweck ausgerichteten jahrlichen Ergan-
zungsleistungen sowie die Krankheits- und Behinderungskosten kantonal
zu finanzieren. Nach wie vor Uber den Lastenausgleich zu finanzieren sind
die Erganzungsleistungen zur Deckung des allgemeinen Lebensbedarfs
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(welche der Bund zu 5/8 mitfinanziert) und zur Sicherstellung des Aufent-
halts in den Heimen (Betreuungs-/Pflegestufe 0). Die einheitliche Finanzie-
rung der gleichen Leistungen durch dieselben Beteiligten ermdglicht dazu
auch eine neue Form der leistungsorientierten Finanzierung Uber die Leis-
tungsempfanger, wie sie im Rahmen der Ubernahme von Aufgaben der In-
validenversicherung im Zuge der NFA teilweise bereits erfolgt (auf Basis
von Dringlichkeitsrecht).

e Die gemeinsame Betrachtung des Lastenausgleichs Sozialhilfe und des
Lastenausgleichs Erganzungsleistungen fihrt zu einer Reduktion der
Komplexitat der Finanzierungssysteme. Eine Verbesserung der Transpa-
renz der Systeme ist auch aus Sicht eines sparsamen Einsatzes der kanto-
nalen finanziellen Mittel wiinschenswert.

¢ Neu werden die Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit einem behin-
derungsbedingten oder einem sonstigen besonderen Pflege-, Betreuungs-
oder Bildungsbedarfs Uber den Lastenausgleich Sozialhilfe finanziert.
Heute ist nicht abschliessend klar, welche Leistungen fur Kinder und Ju-
gendliche durch den Kanton und die Gemeinden als Verbundaufgabe, wel-
che dagegen ausschliesslich durch den Kanton zu finanzieren sind. Heute
sind bei Problemsituationen von Kindern und Jungendlichen haufig ver-
schiedene Institutionen mit sich teilweise tberschneidenden Angeboten in-
volviert. Das fUr den Lastenausgleich relevante Abgrenzungskriterium «Be-
hinderung» ist auslegungsbedurftig. Insbesondere im Bereich von Verhal-
tensauffalligkeiten (mitunter verbunden mit zivil- oder strafrechtlichen
Massnahmen) ist es weder mdglich noch sinnvoll, zwischen «behinderten»
und «nichtbehinderten» Kindern und Jugendlichen zu unterscheiden. Die
Integration von Kindern und Jugendlichen mit einem behinderungsbeding-
ten oder sonstigen besonderen Pflege-, Betreuungs- oder Bildungsbedarf
wird durch die Finanzierung samtlicher entsprechender Leistungen als Ver-
bundaufgabe unterstitzt, womit keine falschen Anreize bei der Wahl der
notwendigen Massnahmen entstehen. Mit der Neuregelung wird die heutige
Situation bei der Steuerung und Finanzierung dieser Leistungen verbessert.
Grundsatzlich sind die Gemeinden im Bereich der Férderung und Bildung
von Kindern und Jugendlichen sowie der Unterstitzung von Familien in er-
heblichem Masse beteiligt. Insofern ist es auch aus Sicht einer Optimierung
der Steuerung angezeigt, samtliche Leistungen fir Kinder und Jugendliche
als Verbundaufgabe wahrzunehmen und zu finanzieren.
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Zusammenfassung der neuen Aufgabenteilung im Bereich Alter / Behin-
derung

Abbildung 7: Heutige (problematische) «institutionenbezogene» Finanzierung
Alter / Behinderung

Institutionen fur | Institution fir Menschen mit einer Be-

Finanzierung durch offentliche Hand / altere und pfle- hinderung
Institutionen gediirftige Men- Kinder / Jugendli-

schen Erwachsene che g
Gemeinden / Kanton (iber Lastenausgleich X X
Sozialhilfe
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Abbildung 8: Finanzierung Alter / Behinderung geméss Modell 3
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Alterskategorie Pflege / Betreu- | allg. Lebensun- h g
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Gemeinden / Kanton (iber Lastenausgleich X
Sozialhilfe
Gemeinden / Kanton (iber Lastenausgleich X
EL
Kanton (ohne Lastenausgleich) X

Die restlichen Angebote wie beispielsweise der Suchtbereich und die Ge-
sundheitsférderung, die Matter- und Vaterberatung oder die Frauenhauser und
die Opferhilfe werden wie bisher vom Kanton vorfinanziert und Uber den Las-
tenausgleich abgerechnet. Neu sollen auch die Angebote im Bereich Beschaf-
tigungs- und Integrationsmassnahmen kantonal via Leistungsvertrage mit den
Tragerschaften vorfinanziert werden. Dies erscheint sinnvoll, da die Steuerung
dieser Angebote bereits heute grdsstenteils beim Kanton liegt und die Angebote
I.d.R. Uberkommunal ausgerichtet sind. Bei all diesen Angeboten sollen wie bis
anhin 100 Prozent der anrechenbaren Aufwendungen Uber den Lastenaus-
gleich abgerechnet werden kénnen.
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Die Konsequenzen des Modells 3 kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

¢ Die neue kantonale Finanzierung der Pflege- und Betreuungsleistungen far
altere und chronischkranke Menschen fihrt im Lastenausgleich Ergan-
zungsleistungen zu einer Verlagerung von Aufgaben zu Lasten des Kan-
tons in einem betrachtlichen Umfang. Gleichzeitig tragen die Gemeinden
neu Aufgaben im Bereich von Kindern und Jugendlichen mit einem behin-
derungsbedingten oder sonstigen Pflege-, Betreuungs- oder Bildungsbedarf
in einer ahnlichen Grdssenordnung Uber den Lastenausgleich Sozialhilfe
mit. Die Aufgabenteilung wird mit diesen Neuregelungen vermehrt auf die
Mdoglichkeit der Einflussnahme von Kanton und Gemeinden ausgerichtet.
Im Einzelfall wird die Durchlassigkeit zwischen den Leistungen erhdht, was
zu bedarfsgerechteren Lésungen fuhrt Zudem werden die die Vorausset-
zungen flr eine verstéarkte leistungsorientierte Finanzierung geschaffen.

* Bei den Angeboten mit einem Selbstbehalt flir die Gemeinden wird dem
Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz verstarkt Rechnung getragen. Die
Gemeinden erhalten zusétzliche finanzielle Anreize fir sparsames Handeln.
Auf der anderen Seite missen sie einen Teil der entstehenden Kosten sel-
ber finanzieren. Es ist daher nicht ganz auszuschliessen, dass in diesen
Bereichen ein gewisser Angebotsabbau stattfinden wird. Probleme dirften
sich insbesondere dort ergeben, wo mehrere Gemeinden ein Angebot mitfi-
nanzieren, das zwar einem regionalen Bedarf entspricht, von der Sitzge-
meinde aber nicht allein finanziert werden kann.

e Bei den ubrigen durch den Kanton vorfinanzierten Angeboten werden wie
bis anhin Leistungsvertrage mit den Institutionen abgeschlossen. Wo
madglich werden leistungsorientierte Abgeltungsregelungen mit damit ver-
bundenen Anreizen zum sparsamen Handeln vereinbart. Dies stellt sicher,
dass bedarfsgerechte und effiziente Leistungen erbracht werden.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass das Modell insgesamt eine Aufga-
benverschiebung hin zum Kanton zur Folge hétte, die in die Globalbilanz ein-
fliessen misste (ca. Fr. 35 Mio. Mehrbelastung fir den Kanton).

Hinweis zu den Modellen 3 und 4 beziiglich Opferhilfe

Die Opferhilfe ist eine subsidiare Hilfe zur Minderung von Hartefallen und zur
Unterstltzung finanziell schlecht gestellter Opfer und Angehdriger. Ziel der Op-
ferhilfe ist es unter anderem zu verhindern, dass Opfer von Straftaten sozialhil-
febedurftig werden. Deshalb unterliegen die Aufwendungen des Kantons fir die
Opferhilfe grundsatzlich der Lastenverteilung Sozialhilfe. Da ein Teil der Opfer-
hilfeleistungen bis 2004 durch die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion und
erst nachfolgend durch die Gesundheits- und Firsorgedirektion geleistet wur-
den, sind heute nicht alle Leistungen lastenausgleichsberechtigt. Es kann somit
die paradoxe Situation auftreten, dass gewisse Leistungen fir Opfer lastenaus-
gleichsberechtigt sind (z.B. Psychotherapiekosten), andere Leistungen fir das-
selbe Opfer, wie zum Beispiel eine Entschadigung, hingegen nicht. Per 2010
wird ein kantonales Einfuhrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber die Hilfe an
Opfer von Straftaten (EG OHG) in Kraft treten. In diesem Zusammenhang ist
vorgesehen, alle Opferhilfeleistungen als lastenausgleichsberechtigt zu be-
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zeichnen. Die Kostenverlagerung von ca. CHF 0.5 - 1 Million zu Lasten der
Gemeinden ist den Gemeinden in der Globalbilanz anzurechnen.

Nachfolgend wird die Umsetzung der weiteren Modelle beschrieben; diese
stehen fiir den Regierungsrat nicht im Vordergrund:

3) Umsetzung des [l LLILRF:: Kombination von Selbstbehalt (mit Sozi-
allastenzuschuss) und Optimierung (ohne Bonus-Malus) — Basis Pla-
nungserklarung

Dieses Modell verbindet die Elemente des Grundmodells 1 in der individuel-
len Sozialhilfe mit einem Selbstbehalt der Gemeinden in der wirtschaftlichen
Hilfe. Damit der Lastenausgleich noch eine Wirkung entfalten kénnte, durfte der
Selbstbehalt einen gewissen Prozentsatz der Aufwendungen nicht Ubersteigen.
Ausgegangen wird bei diesem Modell von einem Selbstbehalt von 20 Prozent.
Mit dem Selbstbehalt soll die Selbstverantwortung der Gemeinden erhéht wer-
den. Kosten sparendes Verhalten wirde fir die Gemeinden attraktiver, da sie
direkt an den eingesparten Kosten partizipieren wirden.

Die Gemeinden kdnnen die Kosten in der individuellen Sozialhilfe allerdings nur
beschrankt beeinflussen. Rund 70 Prozent der Kosten kdnnen kaum beein-
flusst werden. Diese Kosten werden determiniert durch die Anzahl der Alleiner-
ziehenden, die Anzahl der EL-Bezlger, die Anzahl der Personen ohne Bil-
dungsabschluss sowie die Bevdélkerungsdichte pro Gemeinde. Zudem ist zu
beachten, dass das einheitliche Unterstitzungsniveau im ganzen Kanton eine
wichtige sozialpolitische Errungenschaft ist. Es verhindert Willkir und ermdg-
licht eine rechtsgleiche Behandlung der Betroffenen.

Das Modell kann einerseits dazu fiihren, dass die Gemeinden bzw. ihre Sozial-
dienste tatsachlich im Rahmen ihrer M&glichkeiten kostenbewusster arbeiten.
Andererseits konnte es zur Folge haben, dass die Gemeinden keine teuren je-
doch sinnvollen Massnahmen mehr anordnen oder gar versuchen wirden,
kostspielige «Falle» zu vermeiden, indem sie Personen an der Wohnsitznahme
hindern bzw. diese in andere Gemeinden abschieben wirden.

Da der Selbstbehalt Umverteilungseffekte zwischen den Gemeinden zur Folge
hat, wirde zu deren Abfederung ein soziodemografischer Lastenausgleich
Uber einen Soziallastenzuschuss eingeflhrt.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass das Modell insgesamt eine Lasten-
verschiebung hin zum Kanton zur Folge héatte, die in die Globalbilanz einflies-
sen musste (ca. Fr. 31 Mio. Mehrbelastung fur den Kanton).

Das Modell findet seinen Ausdruck in Artikel 80 Buchstabe a (Artikel Variante
Nr. 2).
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4) Umsetzung des [[ILELILW): Abschaffung des Lastenausgleichs in der
institutionellen Sozialhilfe — Basis Planungserklarung

Dieses Modell sieht vor, dass der Lastenausgleich in der institutionellen So-
zialhilfe aufgehoben wiirde. Betroffen von dieser Regelung wére die gesamte
institutionelle Sozialhilfe (Altersbereich, Spitex, Beschaftigungs- und Integrati-
onsmassnahmen, Suchthilfe, familienergédnzende Kinderbetreuung, offene Kin-
der- und Jugendarbeit, Frauenhduser, etc.). Dies bedingt eine neue Aufgaben-
teilung zwischen Kanton und Gemeinden. Gewisse Bereiche wiirde kommunali-
siert (Kinderbetreuung, offene Kinder- und Jugendarbeit, Gemeinschaftszent-
ren), andere kantonalisiert (alle Gbrigen Angebote). Die Abschaffung des Las-
tenausgleichs hatte teilweise starke Umverteilungseffekte zwischen den Ge-
meinden zur Folge. Daher wirde zu deren Abfederung ein soziodemografischer
Lastenausgleich Uber einen Soziallastenzuschuss eingefiihrt.

Die Umsetzung des Modells 2 hatte folgende Konsequenzen:

Mit diesem Modell wirde die Eigenverantwortung der Gemeinden in den
kommunalisierten Bereichen steigen. Aufgrund der zusétzlichen Autonomie
und Kostenverantwortung der Gemeinden kann in den kommunalisierten Ange-
botsbereichen davon ausgegangen werden, dass tendenziell ein Angebotsab-
bau zu verzeichnen ware, der wiederum Folgekosten in anderen Bereichen zur
Folge haben kdnnte. Diese wirden den Kanton und alle anderen Gemeinden
betreffen. Zumindest muss damit gerechnet werden, dass es schwieriger wir-
de, neue Angebote in diesen Bereichen zu schaffen, denn die heutige Finanzie-
rung Uber den Lastenausgleich wirkt nicht nur finanziell entlastend auf die Ge-
meinden, sie ermdglicht es auch eher, dass Gemeinden gemeinsame Angebote
aufbauen, da die administrativen Hirden weniger hoch sind, als wenn die Ge-
meinden von Grund auf alles selber in interkommunalen Vertrdgen regeln
mussten.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass das Modell insgesamt eine betracht-
liche Aufgabenverschiebung hin zum Kanton zur Folge hétte, die in die Global-
bilanz einfliessen musste (ca. Fr. 264 Mio. Mehrbelastung fir den Kanton). Ein
Ausgleich zwischen Kanton und Gemeinden in dieser Gréssenordnung ware
wohl nur Uber eine Steuerbelastungsverschiebung zu bewerkstelligen. Zudem
wirde die Finanzierung von mehreren kostendynamischen Bereichen aus-
schliesslich an den Kanton delegiert, was staats- und finanzpolitisch problema-
tisch ware.

Das Modell findet seinen Ausdruck in Artikel 79 Absatz 1 Buchstabe a (Variante
Nr. 2) und Artikel 80 Buchstabe e (Variante Nr. 3).

5) Umsetzung des [I[LLEICHS: Bestehende Aufgabenteilung im Alters-
und Behindertenbereich und Selbstbehalt inkl. Ausgleich Gber Sozial-
lastenzuschuss bei ausgewahiten Angeboten

Das Modell betrifft die institutionelle Sozialhilfe. Ausgehend von der Planungs-
erklarung des Grossen Rates vom Januar 2009 sollen in der institutionellen
Sozialhilfe zusatzliche finanzielle Anreize geschaffen werden. Die Aufgabentei-
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lung im Alters- und Behindertenbereich bleibt indessen (anders als im Modell
3) wie heute bestehen.

Kommunal vorfinanziert werden sollen wie heute die Bereiche familiener-
ganzende Kinderbetreuung, offene Kinder- und Jugendarbeit und die Ge-
meinschaftszentren. Dies sind wichtige praventive Angebote. Kindertages-
statten erlauben es beispielsweise alleinerziehenden Elternteilen erwerbsta-
tig zu sein und entlasten dadurch die individuelle Sozialhilfe. Diese Angebo-
te stellen indessen zum Teil Standortvorteile fir die anbietenden Gemein-
den dar. Aus diesen Griinden sollen die Aufwendungen flr diese Angebote
grundsatzlich weiterhin dem Lastenausgleich zugefihrt werden kdnnen. Es
soll jedoch wie schon beim Modell 3 ein Selbstbehalt von 20 Prozent fur die
Gemeinden eingefihrt werden. Die Gemeinden erhalten im Gegenzug je
nach ihrer objektivierbaren Soziallast so genannte Soziallastenzuschuisse.
Der Kanton behalt die Steuerungskompetenz in diesen Bereichen und ist
fur die Definition von Standards zustandig. Diese werden so gesetzt, dass
insbesondere den Aspekten Kosteneffizienz, Kindswohl und ,einheitliche
Kriterien fir die Abrechnung Uber den Lastenausgleich“ Rechnung getragen
werden kann.

Im Bereich der Angebote fur altere und chronischkranke Menschen resp. far
Erwachsene und Kinder mit einem behinderungs- oder sonstigen Pflege-,
Betreuungs- oder Bildungsbedarf werden die heutigen Regelungen betref-
fend Lastenausgleich beibehalten. Nach diesen werden die im Rahmen des
SHG finanzierten Angebote fir Menschen mit einer Behinderung vom Las-
tenausgleich ausgenommen und durch den Kanton finanziert. Hingegen
werden die fur die gleichen Leistungen und Zielgruppen Uber Erganzungs-
leistungen ausgerichteten Beitrage der 6ffentlichen Hand von Gemeinden
und Kanton gemeinsam (Uber den Lastenausgleich Erganzungsleistungen)
getragen.

Die restlichen Angebote wie beispielsweise der Suchtbereich und die Ge-
sundheitsférderung, die Muatter- und Vaterberatung oder die Frauenhauser
und die Opferhilfe werden wie bisher vom Kanton vorfinanziert und Uber
den Lastenausgleich abgerechnet. Neu sollen auch die Angebote im Be-
reich Beschaftigungs- und Integrationsmassnahmen kantonal via Leis-
tungsvertrage mit den Tragerschaften vorfinanziert werden. Dies erscheint
sinnvoll, da die Steuerung dieser Angebote bereits heute grdsstenteils beim
Kanton liegt und die Angebote i.d.R. berkommunal ausgerichtet sind. Bei
all diesen Angeboten sollen wie bis anhin 100 Prozent der anrechenbaren
Aufwendungen Uber den Lastenausgleich abgerechnet werden kénnen.

Die Umsetzung dieses Modells hatte folgende Konsequenzen:

Bei diesem Modell bleibt die Situation im Bereich der Finanzierung der
Pflege und Betreuung bestehen. Das in der Praxis auslegungsbedurftige
Kriterium der «Behinderung» zur Abgrenzung von Leistungen ausserhalb
des Lastenausgleichs kommt nach wie vor zum Zuge. Wenn Leistungen der
gleichen Behandlungskette (z.B. Pflege in Spital, Pflegeheime, Spitex) nicht
durch die gleichen Beteiligten finanziert werden, kann dies zu Fehlanreizen
betreffend Angebot und Inanspruchnahme von Leistungen flhren. Die ge-
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meinsame Betrachtung des Lastenausgleichs Sozialhilfe und des Lasten-
ausgleichs Erganzungsleistungen - angesichts des Umfangs der beiden
Lastenausgleiche sowie der unaufléslichen Verbindungen und Zusammen-
hénge dieser beiden Systeme ist diese férderlich - bleibt aus, was zur Auf-
rechterhaltung der Komplexitat der Finanzierungssysteme fihrt.

e Bei den Angeboten mit einem Selbstbehalt fir die Gemeinden wird dem
Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz verstarkt Rechnung getragen. Die
Gemeinden erhalten zusétzliche finanzielle Anreize flir sparsames Handeln.
Auf der anderen Seite milssen sie einen Teil der entstehenden Kosten sel-
ber finanzieren. Es ist daher nicht ganz auszuschliessen, dass in diesen
Bereichen ein gewisser Angebotsabbau stattfinden wird. Probleme dirften
sich insbesondere dort ergeben, wo mehrere Gemeinden ein Angebot mitfi-
nanzieren, das zwar einem regionalen Bedarf entspricht, von der Sitzge-
meinde aber nicht allein finanziert werden kann.

e Bei den ubrigen durch den Kanton vorfinanzierten Angeboten werden wie
bis anhin Leistungsvertrage mit den Institutionen abgeschlossen. Wo
madglich werden leistungsorientierte Abgeltungsregelungen mit damit ver-
bundenen Anreizen zum sparsamen Handeln vereinbart. Dies stellt sicher,
dass bedarfsgerechte und effiziente Leistungen erbracht werden.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass das Modell eine minime Kostenver-
lagerung zu Lasten des Kantons zur Folge hatte, die in die Globalbilanz ein-
fliessen musste (ca. Fr. 6 Mio. Mehrbelastung fir den Kanton).

Das Modell findet seinen Ausdruck in Artikel 79 Abs. 1 (Variante Nr. 3) und in
Artikel 80 Bst. e (Variante Nr. 1).

3.7 Leitsatz 7: Offentlicher Verkehr

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Der Lastenverteiler im &ffentlichen Verkehr wird unverdndert weitergefthrt.»

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

c) Umsetzung des Leitsatzes

Kein Handlungsbedarf.
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3.8 Leitsatz 8: Neues Strassengesetz

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Die Reformen gemdss neuem Strassengesetz werden ergéanzt, indem auf die
Mittelverteilung an die Gemeinden (Pauschale aus den Ertrdgen der leistungs-
abhdngigen Schwerverkehrsabgabe und der Motorfahrzeugsteuer) verzichtet
wird. Im Gegenzug werden im gleichen Gesamtumfang der geografisch-
topografische Zuschuss sowie die Abgeltung der Zentrumslasten verstarkt.»

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

c) Umsetzung des Leitsatzes

Die Umsetzung des Leitsatzes erfolgt durch eine indirekte Anderung des
Strassengesetzes (SG)

e Art. 51SG
Als indirekte Anderung des Strassengesetzes wird ein Verzicht auf die Mittel-
verteilung an Gemeinden (LSVA und Motorfahrzeugsteuer) vorgelegt. Der
Artikel 51 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 wird vollstédndig aufgehoben, die
entsprechenden, separaten Zahlungen nach dem gewichteten Strassenlan-
geschlissel werden nach der Schlussabrechung eingestellt.

3.9 Leitsatz 9: Amtliche Vermessung

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Die Reformen im Vermessungswesen werden separat diskutiert. Falls es zu
einer teilweisen Kantonalisierung kommt, werden die Mehrkosten fiir den Kan-
ton in der Globalbilanz angerechnet. »

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

c) Umsetzung des Leitsatzes

Eine Teilkantonalisierung der amtlichen Vermessung konnte bereits per 1. Ja-
nuar 2008 im Rahmen der Einfihrung der NFA realisiert werden.

Eine weitergehende Aufgabenverschiebung zwischen dem Kanton und den
Gemeinden wurde im Rahmen der Erarbeitung des neuen kantonalen Gesetzes
uber Geoinformation KGeolG geprift (Inkraftsetzung per Mitte 2011 geplant,
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Ersatz des bestehenden kantonalen Gesetzes Uber die amtliche Vermessung
AVG). Der nun vorliegende, bereits breit diskutierte Entwurf zum KGeolG sieht
keine Schritte mit dem Ziel einer weiteren Kantonalisierung der amtlichen Ver-
messung vor. Dementsprechend sind in der Globalbilanz keine Mehrkosten fir
den Kanton anzurechnen.

3.10 Leitsatz 10: Asylwesen

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«In der Globalbilanz wird berticksichtigt, dass der Kanton neu alleine die direk-
ten Kosten der Nothilfe, der Sozialhilfe flr Asylsuchende im Verfahren und die
Sozialhilfe fir Vorldufig Aufgenommene in den ersten 7 Jahren ihres Aufent-
halts in der Schweiz trdgt. Die Kosten fir Vorldufig Aufgenommene ab dem 8.
Jahr werden liber den Lastenverteiler Sozialhilfe finanziert.»

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

c) Umsetzung des Leitsatzes

Die Umsetzung des Leitsatzes erfolgte im Rahmen der Revision des Einflih-
rungsgesetzes zum Auslander- und zum Asylgesetz in einem separaten Ver-
fahren.

Dieses wurde am 20. Januar 2009 vom Grossen Rat gutgeheissen und tritt vor-
aussichtlich am 1. Januar 2010 in Kraft. Die Lastenverschiebung im Umfang
von rund CHF 4 Millionen wird in der Globalbilanz beriicksichtigt.

3.11 Leitsatz 11: Erwachsenen- und Kindesschutz

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Die Lastenverschiebungen als Folge einer allfélligen neuen Aufgabenteilung
im Erwachsenen- und Kindesschutz werden in der Globalbilanz FILAG 2012
berticksichtigt, falls der Entscheid, welche Staatsebene im Kanton Bern fiir die-
sen Bereich zustdndig ist, im Jahr 2009 geféllt wird. Falls der Entscheid erst
nach 2009 geféllt werden kann, wird dieser Reformbereich nicht weiter im Pro-
jekt FILAG 2012 behandelt. »

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.
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c) Umsetzung des Leitsatzes

Die Umsetzung des Leitsatzes erfolgt im Rahmen der Revision des Einflih-
rungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch (EG ZGB) in einem separaten Verfahren.

Anpassungsbedarf besteht je nach kiinftigem Organisationsmodell im Bereich
der Geblhrenerhebung (Verordnung Uber Gebihren und Entschadigungen im
Vormundschaftswesen GEVV). Die Inkraftsetzung erfolgt nicht vor dem 1. Ja-
nuar 2012. Die Reformen sind FILAG-relevant (Lastenverschiebung - Globalbi-
lanz), falls eine neue Aufgabenteilung vorgesehen wird. Entgegen dem Wortlaut
der Planungserklarung kann dieser Entscheid auch noch nach dem Jahr 2009
gefallt werden (spatestens bis Mitte 2011).

3.12 Leitsatz 12: Musikschulen (Staatsbeitrage)

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Allféllige Verdnderungen im Bereich Musikschulen werden in der Globalbilanz
berticksichtigt.»

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

¢) Umsetzung des Leitsatzes

Die Umsetzung erfolgt im Rahmen einer Totalrevision der rechtlichen Grundla-
gen far die Musikschulen in einem separaten Verfahren.

Das neue Musikschulgesetz soll als umfassender Erlass zur Regelung des Mu-
sikschulunterrichts konzipiert werden und nicht nur Finanzierungsbestimmun-
gen enthalten. Der Zeitplan zur Vorlage des Musikschulgesetzes ist noch nicht
definitiv bestimmt: Die Erziehungsdirektion beabsichtigt, eine Vorlage zeitlich
parallel zur FILAG-Revision auszuarbeiten. Diese ist nur FILAG-relevant (Las-
tenverschiebung - Globalbilanz), falls der aktuelle Finanzierungsschlissel ge-
andert wirde.

3.13 Leitsatz 13: Kultur

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Allféllige Verdnderungen im Kulturbereich werden in der Globalbilanz bertick-
sichtigt. »
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b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

c) Umsetzung des Leitsatzes

Die Umsetzung erfolgt im Rahmen der Revision des Kulturférderungsgesetzes
(KFG) in einem separaten Verfahren; die Kompensation der Lastenverschie-
bungen wird in den Ubergangsbestimmungen zum FILAG geregelt.

Die Kulturstrategie der Erziehungsdirektion sieht eine Klarung der Rollen und
eine Aufgabenteilung vor. In Zukunft soll der Kanton die Steuerung und 6&ffentli-
che Finanzierung derjenigen Institutionen ganz tbernehmen, die folgende Krite-
rien kumulativ erflllen:

e Die Institution hat in der Schweiz ein einmaliges Angebot im Sinne eines
USPs (unique selling proposition: einzigartiges Angebotsmerkmal),

e ihr sehr zahlreiches Publikum ist zu einem wesentlichen Teil national und
international,

e ihre Rezeption ist national und international.

Die Steuerung und Finanzierung der anderen Institutionen bleibt hingegen eine
Verbundaufgabe des Kantons, der Stadte und der Gemeinden.

Die entsprechenden Anderungen werden durch die Revision des Kulturférde-
rungsgesetzes dem Parlament vorgelegt. Die Inkraftsetzung ist auf 2013 vorge-
sehen und bedingt fir die Finanzierung ein gestaffeltes Vorgehen. Damit die
entsprechenden Lastenverschiebungen auch nach dem Inkrafttreten des revi-
dierten FILAG noch kompensiert werden kdnnen, wird eine Ubergangsbestim-
mung im FILAG festgehalten.

3.14 Leitsatz 14: Verbilligung der Krankenkassenpramien

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Mit dem Inkrafttreten des revidierten FILAG wird an Sozialhilfe- und EL-
Beziehende nur noch die maximale Krankenkassenpramienverbilligung ausge-
richtet. Die Lastenverschiebung vom Kanton zu den Gemeinden wird in der
Globalbilanz berticksichtigt. »

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.
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c) Umsetzung des Leitsatzes

Die Umsetzung erfolgt durch eine Anderung der Krankenversicherungs-
verordnung (KKVV).

Anderungen auf Verordnungsstufe, namlich in der kantonalen Krankenversiche-
rungsverordnung (KKVV):

e Art. 11 KKVV — Héhe der Prémienverbilligungen; b Sozialhilfe
Den Pramienverbilligungsanspruch der Sozialhilfebeziehenden auf die
héchste Stufe der ordentlichen Pramienverbilligung beschrédnken: Abs. 3 von
Art. 11 KKVV wird gestrichen.

e Art. 12 KKVV — Hbéhe der Pramienverbilligungen; ¢ Ergdnzungsleistungen:
Den Pramienverbilligungsanspruch der EL-Beziehenden auf die héchste Stu-
fe der ordentlichen Pramienverbilligung beschrédnken: Abs. 2 von Art. 12
KKVV wird gestrichen.

Sollte das Prinzip, wonach sich Sozialhilfebeziehende bei mdglichst gunstigen
Krankenversicherern versichern sollen, mit FILAG 2012 beibehalten werden, so
muss die Definition des maximal anrechenbaren Aufwandes fir Krankenkas-
senpramien in Artikel 8h in die Verordnung Uber die 6ffentliche Sozialhilfe (So-
zialhilfeverordnung, SHV) vom 24. Oktober 2001 Gbernommen werden.

3.15 Leitsatz 15: Sozialversicherungen / Erganzungsleistungen

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Der Lastenverteiler Ergdnzungsleistungen (EL) wird beibehalten. »

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.
c) Umsetzung des Leitsatzes

Kein Handlungsbedarf.

3.16 Leitsatz 16: Mietamter und Arbeitsgerichte

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Die Lastenverschiebungen infolge einer allfélligen Regionalisierung der Miet-
amter bzw. eines Verzichts auf die heutigen Arbeitsgerichte werden in der Glo-
balbilanz FILAG 2012 bertcksichtigt. »
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b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

c) Umsetzung des Leitsatzes

Die Umsetzung der neuen Zustandigkeiten erfolgt im Rahmen der Revision des
Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwalt-
schaft (GSOG) in einem separaten Verfahren.

Die Vorlage wurde im Grossen Rat in der Marz- und der Junisession 2009 bera-
ten werden und wird am 1. Januar 2011 in Kraft treten.

3.17 Leitsatz 17: Struktureffekte und Bezug zu Gemeindereformen

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Die strukturerhaltende Wirkung des FILAG ist Teil der Zielsetzung des Finanz-
ausgleichs und soll nicht beseitigt werden. Hingegen werden die negativen Ne-
beneffekte vermindert, indem die Mindestausstattung sowie der geografisch-
topografische Lastenausgleich nicht mehr an eine hohe Steueranlage gekoppelt
wird.

Der Regierungsrat kann aber diese Zuschlsse unter genau zu definierenden
Bedingungen ganz oder teilweise verweigern, wenn sich dies aufgrund der fi-
nanziellen Verhéltnisse einer Gemeinde rechtfertigt. Demgegend(iber soll auf die
bisherige Sanktionsmdglichkeit des Regierungsrates verzichtet werden, wonach
Zuschiisse ganz oder teilweise verweigert werden kénnen, wenn eine Gemein-
de ihre Aufgaben nicht wirtschaftlich und sparsam erftillt.

Zur Verminderung der fusionshemmenden Wirkung werden die Ubergangszah-
lungen von heute finf auf zehn Jahre verldngert, welche fusionsbedingte Ver-
luste bei Finanzausgleichsleistungen abfedern.

Eine allfdllige Erhéhung der Obergrenze fiir Beitrdge an Fusionsprojekte wird
ausserhalb des FILAG im Rahmen der Evaluation des Gemeindefusionsgeset-
zes geprtift.

Zur Bestandesgarantie legt der Regierungsrat zwei Varianten vor:

Bestandesgarantie - Variante A: Hinsichtlich Gemeindefusionen ist der einge-
schlagene Weg weiter fihren. Eine Modifikation der Bestandesgarantie der
Gemeinden gemdss Art. 108 der Kantonsverfassung steht zurzeit nicht zur Dis-
kussion.

Bestandesgarantie - Variante B: Hinsichtlich Gemeindefusionen wird im
Rahmen der bevorstehenden Wirkungs- und Erfolgskontrolle des Gemeindefu-
sionsgesetzes eine Modifikation von Art. 108 der Kantonsverfassung geprtift,
welche es dem Kanton ermdéglicht, aktiv Gemeindefusionen anzustossen und
allenfalls durchzusetzen. Die entsprechenden Kriterien und rechtlichen Voraus-
setzungen sind gegebenenfalls durch eine Ergdnzung der Kantonsverfassung
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festzulegen. Ein solches Vorhaben wird aber ausserhalb des Projektes FILAG
2012 bearbeitet.»

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

«Die Variante B ist weiterzuverfolgen, wobei insbesondere sicherzustellen ist,
dass

e der Grosse Rat bei Fusionsprojekten mit mehr als zwei Gemeinden die Fusi-
on auch gegen den Willen einzelner Gemeinden anordnen kann, wenn die
Mehrheit der Gemeinden und der Stimmberechtigten zustimmt,

e der Grosse Rat Fusionen anordnen kann, wenn eine Gemeinde allein nicht
Uberlebensfahig ist und

e Finanzausgleichszahlungen geklrzt oder gestrichen werden kénnen, wenn
eine Fusion nicht geprlft oder abgelehnt wird, obwoh! die finanzielle Leis-
tungsféhigkeit einer Gemeinde dadurch hétte splrbar verbessert werden
kénnen. »

Der Grosse Rat hat dieser Planungserklarung am 26. Januar 2009 mit 109 zu
37 bei 4 Enthaltungen deutlich zugestimmit.

c) Umsetzung des Leitsatzes

Die Umsetzung des ersten Teils des Leitsatzes erfolgt im Rahmen des
FILAG.

* Art. 34 Abs. 1 FILAG — Ausgleich bei Zusammenlegung von Gemeinden
Die Ubergangfrist fur Ausgleichszahlungen wird auf 10 Jahre verlangert (bis-
her 5 Jahre).

Die Umsetzung des zweiten Teils des Leitsatzes erfolgt im Rahmen der
Evaluation des Gemeindefusionsgesetzes (GFG) in einem separaten Ver-
fahren.

Die vom Grossen Rat am 26. Januar 2009 beschlossene Planungserklarung zur
Weiterverfolgung von Variante B wird ausserhalb des Projektes FILAG 2012
bearbeitet. Dem Grossen Rat wird eine Lockerung der Bestandesgarantie mit
einer separaten Vorlage (Teilrevision Kantonsverfassung und Gemeindegesetz)
zu gegebener Zeit unterbreitet. Der hierzu nétige politische Dialog mit den Inte-
ressenverbanden der Einwohner-, Kirch- und Burgergemeinden wurde von der
federfiihrenden Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion aufgestartet. Der
Grosse Rat wird somit Ende 2009 in der Debatte zum Bericht des Regierungs-
rates Uber die Evaluation des Gemeindefusionsgesetzes nochmals Gelegenheit
haben, sich zum Thema zu aussern.

Mit der Umsetzung von Variante B zu Leitsatz 17 der Planungserklarung wird
auch zwei parlamentarischen Vorstdssen entsprochen:

In ihrer im September 2008 eingereichten Motion (M 233/2008) fordern die
Grossrate Stalder und Flick (FDP) sowie 17 Mitunterzeichnende den Regie-
rungsrat u.a. dazu auf, die rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, um Fusio-
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nen von leistungsunfahigen Gemeinden mit Nachbargemeinden sowie von Ge-
meinden die wesentliche Aufgaben, insbesondere aus den Bereichen Infra-
strukturen, Planung, Verkehr, Bildung, Kultur und Soziales, gemeinsam I6sen
mussen — nétigenfalls — gegen ihren Willen an die Hand zu nehmen und umzu-
setzen.

Mit der im November 2008 eingereichten Motion (M 288/2008) beauftragen die
Grossrate Ammann, Antener und Bernasconi (SP) sowie 26 Mitunterzeichnen-
de den Regierungsrat, die rechtlichen Grundlagen zu schaffen, um Fusionen
von benachbarten Gemeinden durchzusetzen, sofern es kommunale, regionale
oder kantonale Interessen erforderten. Die Motiondre verweisen auf Studien
wonach ein klarer Zusammenhang zwischen der Haufigkeit von Gemeindezu-
sammenschlissen und der aktiven Férderung und Durchsetzung von Fusionen
durch den Kanton bestehe.

Der Regierungsrat hat in seiner (gemeinsamen) Antwort zu den beiden Vor-
stésse ausgefiihrt, dass aus seiner Sicht zwar grundséatzlich an der Freiwilligkeit
von Gemeindezusammenschliissen festgehalten werden sollte, dass er sich
aber einer massvollen Modifikation von Artikel 108 KV nicht prinzipiell und von
vornherein verschliesst, zumal sich der Grosse Rat mit seiner Planungserkla-
rung zum Bericht FILAG 2012 deutlich fir eine Modifikation der Bestandesga-
rantie ausgesprochen hat. Der Regierungsrat hat sich daher bereit erklart, die
Anliegen der Motiondre im Rahmen der anstehenden Evaluation des GFG ver-
tieft zu prifen und dem Grossen Rat die erforderlichen Anpassungen der be-
stehenden Rechtsgrundlagen zu unterbreiten.

Der Grosse Rat hat die beiden Vorstésse in der Septembersession 2009 Uber-
wiesen.
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4.1

4.2

4.3

Finanzielle Auswirkungen und Globalbilanz (Leitsatz
18)

Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Die Auswirkungen auf den Kanton und die Gemeinden sind im Laufe der wei-
teren Arbeiten in einer jéhrlich zu aktualisierenden Globalbilanz darzustellen.
Die Kosten, die in der Globalbilanz angerechnet werden, bemessen sich nach
Kosten und Leistungsstandards, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des revidier-
ten FILAG gelten resp. vom Bundesrecht vorgegeben sind. Es ist anzustreben,
dass die vertikalen Umverteilungen soweit méglich angemessen kompensiert
werden. Nach Méglichkeit ist dabei auf eine Steuerbelastungsverschiebung zu
verzichten.»

Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

Globalbilanz der Reformen

Die Globalbilanz ist ein Zusammenzug aller finanziellen Effekte der Reformen
und zeigt

e vertikal die Umverteilungseffekte fir den Kanton und die Gesamtheit der
Gemeinden

¢ horizontal die Umverteilungseffekte zwischen den Gemeinden untereinan-
der

Die Globalbilanz ist die Grundlage, um eine vertikale Lastenverschiebung zwi-
schen Kanton und Gemeinden zu beurteilen und zu kompensieren. Sie ermdg-
licht es weiter, die horizontalen Verteilungseffekte zwischen den Gemeinden zu
beurteilen und allenfalls zu korrigieren.

Vor dem Hintergrund der vom Kanton durch das FILAG ab 2002 Gbernomme-
nen Lasten und deren Entwicklung hélt der Regierungsrat am Grundsatz der
Kostenneutralitat mit aller Deutlichkeit fest. Grundséatzlich werden in der Glo-
balbilanz die Kosten angerechnet, die sich aus der Verschiebung von Lasten
zwischen Kanton und Gemeinden ergeben. Dabei bemessen sich die Kosten
nach den Leistungsstandards, wie sie beim Inkrafttreten des revidierten FILAG,
also voraussichtlich Anfang 2012 gelten. Falls das Bundesrecht Standards vor-
gibt, wird von den Kosten fir die Erfillung dieser Standards ausgegangen.
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4.3.1

4.3.2

Beriicksichtigte Reformen und Effekte

In der beiliegenden Globalbilanz werden die berlcksichtigten Reformen und
angewendeten Parameter der einzelnen Instrumente des Finanz- und Lasten-
ausgleichs detailliert beschrieben.

In der beiliegenden Globalbilanz sowie in den nachfolgend dargestellten
Ergebnissen sind die verschiedenen Modelle im Bereich der Sozialhilfe
nicht beriicksichtigt, da zahlreiche Kombinationen von Modellen der indi-
viduellen und institutionellen Sozialhilfe méglich sind. Die finanziellen
Auswirkungen der verschiedenen Modelle auf die einzelnen Gemeinden
kénnen der detaillierten Globalbilanz (Excel-Tabelle) enthommen werden.

Vertikale Lastenverschiebungen (Kanton-Gemeinden) —

ohne Modelle Sozialhilfe|

Die vertikalen Lastenverschiebungen zwischen dem Kanton und den Gemein-
den gehen aus der nachfolgenden Ubersicht hervor:

Abbildung 9: Vertikale Lastenverschiebungen 2008 (Mio. CHF)

Direkter Finanzausgleich
Mindestausstattung 47

Massnahmen fiir besonders belastete Gemeinden
Abgeltung Zentrumslasten 57.3
Geografisch-topografischer Lastenausgleich 27.2

Lastenverteiler

Sozialhilfe; Wegfall Sozialhilfebeitrage an Heimbewohner im Behindertenbereich (NFA) 10.0
Ubrige Bereiche

Neues Strassengesetz; Wegfall Gemeindebeitrdge an Kantonsstrassen 15.0
Wegfall Kantonsbeitrdge an Gemeindestrassen -33.7
Kantonsbeitrdge an Agglomerationsprojekte 8.0
Asylwesen 4.0
Verbilligung Krankenkassenpramien -71.0
Kultur 4.3
Einflihrungsgesetz zum Opferhilfegesetz -1.0
Total 24.8

Positiver Wert = Mehrbelastung des Kantons / Entlastung der Gemeinden
Negativer Wert = Entlastung des Kantons / Mehrbelastung der Gemeinden

Aufgrund der Zahlen des Jahres 2008 fuhren die verschiedenen Reformen (oh-
ne Bereich Sozialhilfe) zu einer Lastenverschiebung von den Gemeinden zum
Kanton von CHF 25 Millionen. Diese wird in der Globalbilanz vorlaufig durch
Pro-Kopf-Beitrage der einzelnen Gemeinden ausgeglichen. Fir die praktische
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4.3.3

Umsetzung ist ein Lastenausgleich «Lastenverschiebungen aufgrund neuer
Aufgabenteilung» vorgesehen.

Horizontale Lastenverschiebungen (zwischen den Gemeinden) —

ohne Modelle Sozialhilfe|

Die Globalbilanz fasst die finanziellen Auswirkungen der beschriebenen Re-
formen auf die einzelnen Gemeinden in einem bestimmten Referenzjahr zu-
sammen. Sie stellt den geltenden Finanz- und Lastenausgleich (Referenzzu-
stand) den vorgesehenen Neuerungen (Neuordnung) gegentiber. Die Globalbi-
lanz geht somit von folgender Fragestellung aus:

«Welches wére die finanzielle Belastung und Entlastung einer einzelnen Ge-
meinde, wenn die die Reformen in einem bestimmten Referenzjahr (z. B. 2008)
eingeftihrt worden wéren?»

In der beiliegenden Ubersicht sind die Ergebnisse der Globalbilanz zusammen-
gefasst. Im Sinne der Transparenz und Nachvollziehbarkeit der verschiede-
nen Reformelemente werden erganzend dazu die Detailberechnungen in elekt-
ronischer Form zur Verfligung gestellt. Dadurch wird es der einzelnen Gemein-
de ermdéglicht, die Wirkungen der einzelnen Veranderungen nachzuvollzie-
hen. Diese Transparenz soll ebenfalls dazu dienen, die verschiedenen Reform-
elemente einzeln zu beurteilen und politisch zu wirdigen.

Die Globalbilanz ist als Anndaherungsrechnung zu verstehen, welche als
Grossenordnung lediglich den Trend anzeigt, wie sich die Neuordnung
auf die einzelne Gemeinde auswirkt.

Ziel des FILAG 2002 war unter anderem der Abbau der Disparitaten zwischen
finanzschwachen und finanzstarken Gemeinden sowie eine Entlastung der
Stadte mit Zentrumsfunktionen. Wie das Kapitel 2.3 zeigt, ist dieses Ziel grund-
satzlich erreicht worden, so dass flir das Projekt FILAG 2012 nicht nochmals
eine grundlegende Umverteilung angestrebt wird. Allerdings ist es auch nicht
auszuschliessen, dass einzelne Gemeinden besser oder schlechter gestellt
werden, jedoch sind die Umverteilungseffekte grundsatzlich moglichst ge-
ring zu halten.

Wie bereits beim FILAG 2002 werden die maximalen Mehr- und Minderbelas-
tungen mittels befristeter Sonderfallregelungen begrenzt: Die maximale Ent-
lastung je Gemeinde betragt 3 Steueranlagezehntel, die maximalen Mehrbelas-
tung 2 Steueranlagezehntel.
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Am Rande der Beratungen des FILAG-Berichtes in der Januarsession 2009
haben verschiedene Parlamentarierinnen und Parlamentarier ihre Besorgnis
zum Ausdruck gebracht, dass gemass den vorliegenden Berechnungen die FI-
LAG-Reformen namentlich fiir die finanzschwachen landlichen Gemeinden
zu einer Schlechterstellung fihren werden.

Ein zentraler Punkt der vorgesehenen Optimierungen stellt die Anpassung des
so genannten Harmonisierungsfaktors beim Finanzausgleich dar. Bei der Be-
rechnung der Steuerkraft wird der Steuerertrag einer einzelnen Gemeinde mit
einer standardisierten Steueranlage von 2.40 (= Harmonisierungsfaktor) har-
monisiert. Dieser Wert entspricht der durchschnittlichen Steueranlage der Ber-
nischen Gemeinden vor dem FILAG 2002. Mit der im Jahr 2002 vorgenomme-
nen Steuerbelastungsverschiebung von den Gemeinden zum Kanton liegt die-
ser Wert heute bei rund 1.65. Die Anwendung des nicht mehr den tatsachlichen
Verhéltnissen entsprechenden, Gberh6hten Harmonisierungsfaktors fihrt dazu,
dass die finanzschwachsten Gemeinden so stark beglnstigt werden, dass sie
sich nicht nur — wie beabsichtigt — an weniger finanzschwache Gemeinden an-
nahern, sondern diese sogar Uberholen und nach dem direkten Finanzausgleich
besser als diese dastehen. Diese nicht gewollte Ungleichbehandlung soll durch
eine Reduktion des Harmonisierungsfaktors beseitigt werden. Wichtig ist in die-
sem Zusammenhang, dass die Umverteilungssummen im Finanzausgleich un-
gefahr gleich bleiben. Die Anpassung des Harmonisierungsfaktors fuhrt im Er-
gebnis somit dazu, dass Zuschisse von den finanzschwachsten Gemeinden zu
den weniger finanzschwachen Gemeinden umverteilt werden.

Wie bereits erwahnt, sollen die FILAG-Reformen zu keiner gezielten Umvertei-
lung zwischen den Gemeinden und damit grundsatzlich zu keinem Auf- bzw.
Abbau der Disparitaten fiihren; die finanziellen Auswirkungen auf die einzel-
nen Gemeinden sind mdglichst gering zu halten. Bei den weiteren Arbeiten
werden die Instrumente des Finanzausgleichs (Disparitatenabbau, Mindestaus-
stattung, Zuschuss fiir landliche Gemeinden) so austariert, dass diese Zielset-
zung so gut wie mdoglich erreicht wird. Dennoch wird es aus den vorstehend
erwahnten Grlinden nicht zu vermeiden sein, dass insbesondere fir die finanz-
schwachsten Gemeinden die FILAG-Reformen teilweise zu einer Verschlech-
terung gegeniber der heutigen Situation fihren werden. Diese Effekte sollen
denn auch durch Ubergangslésungen abgefedert werden.
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Die nachfolgende Grafik zeigt einen ersten Uberblick (iber die Ergebnisse der
Globalbilanz. Sie zeigen die Auswirkungen der Reformen (ohne Bereich Sozial-
hilfe) auf die einzelnen Gemeinden in Steueranlagezehnteln, wobei die Ge-
meinden von links nach rechts nach ihrem HEI und somit nach ihrer Steuerkraft
sortiert sind:

Abbildung 10: Mehr- und Minderbelastungen in Steueranlagezehntel
(ohne Modelle Sozialhilfe)

Globalbilanz FILAG 2012
(Mehr-/Minderbelastung der Gemeinden in Steueranlagezehnteln)
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Von der Begrenzung der maximalen Mehrbelastung von 2 Steueranlagezehn-
teln sind insgesamt 24 Gemeinden betroffen. Die Summe der 2 Steueranlage-
zehntel Ubersteigenden Mehrbelastung betragt insgesamt lediglich achthundert-
tausend Franken, da von der Begrenzung mehrheitlich sehr kleine Gemeinden
betroffen sind. Mit wenigen Ausnahmen handelt es sich um Gemeinden mit ei-
nem sehr tiefen HEI, welche aufgrund des Uberhéhten Harmonisierungsfaktors
bisher besonders stark beginstigt wurden.

Demgegentiber Ubersteigt bei 20 Gemeinden die Entlastung 3 Steueranlage-
zehntel. Hauptgrund dafir ist der Verzicht auf die Verknipfung der Mindestaus-
stattung sowie des bisherigen Zuschusses fur Gemeinden mit einer hohen Ge-
samtsteueranlage (neu geografisch-topografischer Zuschuss) an die Steuerbe-
lastung.

Die gezogene Linie stellt die Trendlinie dar. Die verschiedenen Reformen fih-
ren gemass den vorliegenden Ergebnissen zu einem leichten Disparitatenab-
bau, d. h. zu einer Verschiebung von den finanzstarken zu den finanzschwa-
chen Gemeinden.
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Anhand einer Auswahl von Gemeinden werden im Folgenden die Auswirkungen
der Reformen auf verschiedene Gemeindetypen dargestellt.

Abbildung 11: Mehr- und Minderbelastungen einzelner Gemeinden in Steueran-
lagezehnteln (positive Zahl = Entlastung)

Zentren Agglomerationsgemeinden

Bern 0.7 Evilard 0.2
Biel 0.3 Kdniz 0.0
Burgdorf -0.2 Muri b.B. 0.3
Langenthal 0.3 Ostermundigen -0.2
Thun 0.3 Steffisburg -0.2
Tourismusgemeinden Landgemeinden

Adelboden 0.5 Boltigen 3.0
Bonigen 0.4 Eggiwil -1.4
Grindelwald 0.9 Saicourt -0.1
Hasliberg 1.9 Trub 2.7
Lauterbrunnen 1.2 Unterlangenegg -0.2

Die Reformen fuhren bei den Zentrumsgemeinden mit Ausnahme von Burg-
dorf zu einer Entlastung. Bei der Stadt Burgdorf ist die Mehrbelastung insbe-
sondere auf den Bereich Lehrergehalter zurickzufiihren, wo u.a die unter-
durchschnittlichen Klassengréssen auf der Primarstufe Mehrkosten von 0.3
Steueranlagezehntel verursachen.

Unterschiedlich sind die Ergebnisse bei den Agglomerationsgemeinden, wo-
bei jedoch die Differenzen nicht signifikant sind. Die finanzstarken Gemeinden
Muri (HEI 238) und Evilard (HEI 168) profitieren u.a. von den Reformen bei der
Abgeltung der Zentrumslasten (vollstdndige Finanzierung der pauschalen Ab-
geltung durch den Kanton); bei den finanzschwacheren Agglomerationsge-
meinden Ostermundigen (HEI 104) und Steffisburg (HEI 89) fihren die Refor-
men in diesem Bereich infolge der vertikalen Lastenverschiebung per Saldo zu
leichten Mehrbelastungen.

Die ausgewdhlten Tourismusgemeinden werden durch die Reformen mehr-
heitlich und zum Teil deutlich entlastet. Hauptgrund dafiir ist die Uberflihrung
bzw. der Ausbau des bisherigen Zuschusses flir Gemeinden mit einer hohen
Gesamtsteueranlage zu einem geografisch-topografischen Zuschuss. Die
Mehrbelastung von Bdnigen ist u.a. auf die den Wegfall des Kantonsbeitrages
an den Unterhalt der Gemeindestrassen zurlickzufihren. Da die Gemeinde Bo6-
nigen die Kriterien fir einen geografisch-topografischen Zuschuss nicht erfullt,
kénnen die Mindereinnahmen nicht — wie bei den vier anderen Tourismusge-
meinden — mit dem geografisch-topografischen Zuschuss kompensiert werden.
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Uneinheitlich fallt das Bild bei den ausgewahlten Landgemeinden aus: Wah-
rend die Gemeinden Boltigen und Trub deutlich entlastet werden, féllt der Saldo
fur die Gemeinden Eggiwil und Unterlangenegg negativ aus. Die Gemeinden
Eggiwil und Unterlangenegg weisen einen HEI von unter 56 auf und gehdren
damit zu den finanzschwéachsten Gemeinden. Diese Gemeinden wurden beim
Finanzausgleich bisher aufgrund des Uberhdéhten Harmonisierungsfaktors im
Verhaltnis zu den weniger finanzschwachen Gemeinden Ubermassig stark be-
glnstigt, was mit der vorliegenden Reform korrigiert werden soll. Im Gegensatz
zu den Gemeinden Trub und Boltigen wird dieser Effekt bei den beiden Ge-
meinden durch den Ausbau des geografisch-topografischen Zuschusses nicht
aufgefangen. Bei Unterlangenegg flihren zusatzlich hohe Kosten bei den Leh-
rergehaltern Kindergarten/Volksschule zu einer Mehrbelastung, da in dieser
Gemeinde die Kosten fiir den Spezialunterricht (z.B. Legasthenie, Logopadie)
fir mehrere umliegende Gemeinden verbucht werden.

Die Reformen kénnen zu Unterschieden zwischen Gemeinden gleichen Typs
fuhren. Diese kdnnen beispielsweise auf unterschiedliche Schulorganisationen
zurtckzufahren sein.
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5

5.1

5.2

Umsetzung und geplante Evaluation

Feinsteuerung und Evaluation (Leitsatz 19)

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Die Wirkungen des FILAG werden nach Inkrafttreten der Reformen weiterhin
laufend untersucht. Die Analyse bildet die Grundlage fir eine allféllige Feinjus-
tierung durch den Regierungsrat. Alle vier Jahre wird der Finanz- und Lasten-
ausgleich evaluiert und die Ergebnisse dem Grossen Rat zur Kenntnis ge-
bracht.»

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

c) Umsetzung

Art. 4 des FILAG sieht vor, dass der Regierungsrat nach Ablauf von vier Voll-
zugsjahren die Erfahrungen und Auswirkungen des Gesetzes Uberpriift und
dem Grossen Rat Bericht erstattet. Eine Berichterstattung Uber die Wirkungen
des Finanz- und Lastenausgleichs sollte sich allerdings nicht nur auf den Zeit-
raum der ersten vier Jahre seit der Einflhrung des Gesetzes beschranken,
sondern periodisch alle vier Jahre erfolgen. Die regelméassige Berichterstattung
soll den Grossen Rat in die Lage versetzen, die Zielkonformitat des Finanz- und
Lastenausgleichs periodisch zu tberprifen und die Umverteilungswirkung zwi-
schen den Gemeinden politisch zu diskutieren.

Weiteres Vorgehen (Leitsatz 20)

a) Leitsatz (Bericht 29.10.2008)

«Der Regierungsrat legt die nétigen Anpassungen der Rechtsgrundlagen An-
fang 2010 dem Grossen Rat vor, so dass sie Anfang 2012 in Kraft treten kén-
nen.»

b) Planungserklarung des Grossen Rates (Januarsession 2009)

Zustimmung ohne Anderung.

c) Umsetzung

Der Regierungsrat plant das weitere Vorgehen wie folgt:
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Abbildung 12: Zeitplan zum weiteren Vorgehen

Vernehmlassung

Ende September bis Ende Dezember 2009

Beratung durch den Grossen Rat; 1. Lesung

November 2010

Beratung durch den Grossen Rat; 2. Lesung

Januar 2011

Inkrafttreten

1. Januar 2012

Die Koordination mit verschiedenen anderen Geschéften, die einen Bezug zum
FILAG aufweisen, ist aus der Abbildung 1 auf Seite 9 ersichtlich.
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6. Wirtschaftliche und strukturelle Auswirkungen auf Gemeinden und Kanton

6  Wirtschaftliche und strukturelle Auswirkungen auf
Gemeinden und Kanton

Die Reformen stellen insgesamt eine Optimierung des Finanz- und Lastenaus-
gleichs dar, ohne dass wesentliche Struktureffekte ausgelést werden. Durch die
Beseitigung von Fehlanreizen wird die Effizienz gesteigert, und damit auch die
Wirtschaftskraft.

Die Gemeindeautonomie wird durch die Reformen nicht verandert. Durch die
Reformen im Schul- und Sozialhilfebereich erhalten die Gemeinden mehr Hand-
lungsspielraum, und sie werden fir effizientes Verhalten starker belohnt.

Die Massnahmen zur Férderung von Gemeindefusionen werden die Moderni-
sierung der Gemeindestrukturen weiter férdern.

Die Stellung des Kantons Bern und dessen steuergtnstigen Gemeinden wird im
interkantonalen Steuerwettbewerb nicht verandert, allenfalls leicht verbessert.
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7 Verhaltnis zu den Regierungsrichtlinien der Regie-
rungspolitik und anderen wichtigen Planungen

In den Richtlinien der Regierungspolitik 2007-2010 vom 30. August 2006 legte
der Regierungsrat fur die laufende Legislatur eine Grundmaxime und sieben
Schwerpunkte fest. Grundmaxime dieser Legislatur ist die Starkung der Nach-
haltigen Entwicklung.

Einer der sieben Schwerpunkte zur Verwirklichung dieser Grundmaxime bildet
die Starkung des Zusammenhalts im Kanton Bern. Dieser Schwerpunkt beinhal-
tet u. a. folgende Massnahme (Massnahme 4, S. 20):

«Die Aufgabenverteilung zwischen Kanton, Regionen und Gemeinden wird op-
timiert. Die Gemeinden sollen den heutigen und klnftigen Anforderungen noch
besser gewachsen sein. Die Rolle des Kantons insbesondere bei der Aufsicht
und im Finanzausgleich wird tberpriift. »

Die Optimierung der Aufgabenteilung und des Finanz- und Lastenausgleichs im
Kanton Bern steht damit in einem engen Zusammenhang zu den Regierungs-
richtlinien der laufenden Legislatur (bis Mitte 2010), auch wenn die konkrete
Umsetzung aufgrund des zweistufigen Verfahrens erst in der néachsten Legisla-
tur erfolgen wird.

Bezug zum Richtplan

Im Kantonalen Richtplan sind die Zusammenhange zwischen der Raumord-
nungs- und der Finanzpolitik ein zentrales Anliegen. Direkt erwahnt ist der Fi-
nanz- und Lastenausgleich bei den Massnahmen C_03 «Zentren- und Agglo-
merationspolitik erarbeiten» sowie F_01 «Regional differenzierte Fdrderstrate-
gien fir den landlichen Raum entwickeln».

Das Paket FILAG 2012 bericksichtigt die Ziele des Richtplans, indem es einen
angemessenen Ausgleich fir den landlichen Raum beibehalt, durch die Opti-
mierung aber zugleich die Wirtschaftskraft starki.
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8 Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens

Die Vernehmlassung zum Entwurf des vorliegenden Reformpakets wurde von
xx bis xx 2009 durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in einem separaten Bericht
dargestellt (Fachbericht E).

Eingegangen sind insgesamt xx Stellungnahmen, xxx

sowie eine gemeinsame Stellungnahme der drei kommunalen Verbande (VBG,
BEGG und VBF), in der auch die Ergebnisse der Umfrage unter den Gemein-
den enthalten ist, die sie durchgefiihrt und dem Kanton zur Verflgung gestellt
haben. An dieser Umfrage nahmen xx Prozent der Gemeinden teil.

Insgesamt zeigt sich xxx

Den gedusserten Bedenken wurde soweit mdglich Rechnung getragen. Insbe-
sondere wurden folgende Anliegen aufgenommen:

® XX

® XX

Nach eingehender Prufung verworfen wurden insbesondere folgende Anliegen,
die jeweils von einer Minderheit der Vernehmlassungsteilnehmenden vorge-
bracht wurden:

® XX

® XX
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9

9.1

Erlauterung zu den Artikeln (Gesetzesrevisionen)

Gesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich (FILAG)

I. Allgemeines

Artikel 2 — Grundsétze

Im FILAG wird neben dem bereits verankerten Grundsatz der fiskalischen Aqui-
valenz neu auch der Grundsatz der Subsidiaritdt aufgenommen. Das heisst,
eine Aufgabe soll nur dann an eine héhere Ebene (Kanton) delegiert werden,
wenn die tiefere Ebene (Gemeinde) nicht im Stande ist, diese effizient zu erfll-
len. Die Aufgaben sollen also auf der Stufe erfillt werden, auf der die Sach- und
Birgerndhe mdglichst gross ist. Mit dem Subsidiaritatsprinzip soll auch die Au-
tonomie der Gemeinden gestarkt werden. Gemeinden kénnen als selbstandige
und autonome Korperschaften dann sinnvoll weiterexistieren, wenn sie auch
eigene Aufgaben haben.

Art. 4 — Erfolgskontrolle

Statt wie bisher «nach Ablauf von vier Vollzugsjahren» soll die regelméassige
Berichterstattung an den Grossen Rat neu mindestens alle vier Jahre erfolgen
(vgl. Abschnitt 5.1c).

Il. Finanzausgleich
1. Grundlagen

Artikel 8 — Harmonisierter Steuerertrag

Der harmonisierte Steuerertrag der Gemeinden ist die Basis flr die Berechnung
des Finanzausgleichs. Er entspricht dem ordentlichen Gemeindesteuerertrag,
welcher durch die beschlossene Steueranlage der Gemeinde geteilt und mit
dem Harmonisierungsfaktor multipliziert wird, zuztglich der harmonisierten Lie-
genschaftssteuer.

Die Wahl des heutigen Harmonisierungsfaktors von 2.4 basiert auf dem gewo-
genen Mittel der Steueranlagen aller Gemeinden vor der Neuordnung des Fi-
nanz- und Lastenausgleichs und der damit verbundenen Steuerbelastungsver-
schiebung im Jahr 2002. In den Beratungen war urspriinglich vorgesehen, den
Wert periodisch dem effektiven Mittel der Gemeindesteueranlagen anzupassen.
Es wurde aber dann beschlossen, dass die in der Globalbilanz simulierten Ef-
fekte moglichst genau erreicht werden sollten, so dass der Wert von 2.4 als
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technischer Wert im FILAG festgehalten wurde. Damit die Finanzausgleichswir-
kung auf den realen Verhaltnissen basiert, misste der Harmonisierungsfaktor
der aktuellen durchschnittlichen Gemeindesteueranlage von rund 1.65 entspre-
chen.

Die Evaluation des FILAG 2002 hat gezeigt, dass der Gberhdhte Harmonisie-
rungsfaktor 2.4 dazu fihrt, dass Gemeinden mit einem HEI unter 80 so stark
beglinstigt werden, dass sie sich nicht nur (wie beabsichtigt) an die Gemeinden
mit einem HEI im Bereich von 80 bis 100 ann&hern, sondern diese sogar Uber-
holen und nach dem direkten Finanzausgleich besser dastehen. Diese nicht
gewollte Ungleichbehandlung soll durch die Reduktion des Harmonisierungsfak-
tors auf 1.65 beseitigt werden. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die
Umverteilungssummen im Finanzausgleich ungeféhr gleich bleiben. Die Anpas-
sung des Harmonisierungsfaktors fuhrt im Ergebnis somit dazu, dass Zuschus-
se von finanzschwéachsten Gemeinden zu den weniger finanzschwachen Ge-
meinden umverteilt werden.

Da das gewogene Mittel der Steueranlagen aller Gemeinden auch kinftig vari-
ieren kann, wird im Gesetz neu nur noch festgehalten, nach welchen Kriterien
der Harmonisierungsfaktor festzulegen ist. Der konkrete Wert wird neu auf Ver-
ordnungsstufe definiert. Damit erhalt der Regierungsrat die Mdglichkeit, den
Harmonisierungsfaktor periodisch den neuen Gegebenheiten anzupassen.

Die Anpassung von Absatz 3 ist eine rechtsetzungstechnische Korrektur ge-
stutzt auf eine Anderung im Steuergesetz per 1. Januar 2008 und hat keine
Auswirkungen auf die bestehende Praxis. Das Verwaltungsgericht des Kantons
Bern hat im Jahr 2001 entschieden, dass die Verdoppelung der Liegenschafts-
steuer nicht mit dem Steuerharmonisierungsgesetz vereinbar sei. Die doppelte
Liegenschaftssteuer wurde deshalb seither in der Praxis nicht mehr erhoben
und der entsprechende Artikel wurde im Steuergesetz gestrichen.

2. Disparitatenabbau

Artikel 10

Der Disparitdtenabbau ist das zentrale Element des Finanzausgleichs zur Mil-
derung der unterschiedlichen finanziellen Leistungsfahigkeit der Gemeinden. Er
wird ausschliesslich durch die Gemeinden finanziert.

Flr den Vollzug des Disparitatenabbaus ist im Gesetz eine Bandbreite festge-
legt, welche zurzeit 20 und 30 Prozent betragt. Der Regierungsrat hat die Kom-
petenz, den jeweils massgeblichen Prozentsatz fir den Vollzug innerhalb dieser
Bandbreite festzulegen. Dieser zur Feinsteuerung des Disparitdtenabbaus not-
wendige Spielraum tragt der Dynamik der verschiedenen Aufgabenbereiche
sowie neuen Bedulrfnissen und Entwicklungen Rechnung. Seit der Inkraftset-
zung des FILAG im Jahr 2002 betrug der massgebliche Satz fur den Vollzug
des Disparitatenabbaus jeweils unverandert 25 Prozent.

Die Reduktion des Harmonisierungsfaktors von 2.4 auf 1.65 (Art. 8) hat einen
rund 30 Prozent tieferen harmonisierten Steuerertrag der Gemeinden zur Folge.
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Ohne gleichzeitige Erh6hung des massgebenden Prozentsatzes fir den Dispa-
ritdtenabbau wirde die Umverteilungssumme im Disparitdtenabbau somit um
rund 30 Prozent sinken. Aus diesem Grund wird die Bandbreite fir den Vollzug
des Disparitatenabbaus neu zwischen 30 und 40 Prozent festgelegt. Die Ober-
grenze von 40 Prozent stellt die maximale Belastungsgrenze der finanzstarken
Gemeinden dar.

3. Mindestausstattung

Artikel 11

Der Anspruch auf eine Mindestausstattung wurde bis anhin an die Vorausset-
zung geknupft, dass eine Gemeinde eine Steueranlage Uber dem kantonalen
Mittel aufweisen musste. Diese Bestimmung birgt einen Fehlanreiz in sich: Ge-
meinden, die ihre Steueranlage aufgrund der finanziellen Verhéltnisse unter das
kantonale Mittel senken kdnnten, sehen von diesem Schritt ab, um den An-
spruch auf die Mindestausstattung nicht zu verlieren. Diese Bedingung wird
deshalb aufgehoben.

Der Regierungsrat hat jedoch neu die Méglichkeit, bei Gemeinden, die sich sehr
guten finanziellen Verhaltnissen befinden, die Zuschlisse an die Mindestaus-
stattung ganz oder teilweise zu verweigern (Art. 35).

Ill. Massnahmen fiir besonders belastete Gemeinden

1. Zielsetzungen und Instrumente

Artikel 12

Der bisherige Zuschuss fir Gemeinden mit einer hohen Gesamtsteueranlage
wird in einen Zuschuss fir Gemeinden mit Uberméssigen geografisch-
topografischen Lasten Uberflhrt und entsprechend umbenannt. Je nach dem,
ob bei der Sozialhilfe eine Variante mit einem Selbstbehalt der Gemeinden ge-
wahlt wird, muss fir Gemeinden mit Gbermassigen sozio-demografischen Las-
ten ebenfalls ein entsprechender Zuschuss vorgesehen werden.

2. Gemeinden mit Zentrumsfunktionen

Artikel 14 — Berticksichtigung der Zentrumslasten bei der Berechnung des Fi-
nanzausgleichs

Der bisherige Abzug der gesamten Zentrumslasten vom Steuerertrag bei der
Berechnung der Steuerkraft im direkten Finanzausgleich ist in der politischen
Debatte des FILAG 2002 entstanden und wurde resultatorientiert gewahilt. Er ist
aus methodischer Sicht kritisch zu beurteilen, denn bei diesem Abzug werden
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die pauschalen Abgeltungen nicht subtrahiert. In diesem Umfang liegt eine
zweimalige Berlcksichtigung der Zentrumslasten vor (als pauschale Vergitung
und zusatzlich als Steuerkraft-Abzug bei der Berechnung des Finanzaus-
gleichs). Bei der Anwendung der NeZe-Zahlen und der bisherigen Methodik
kdme es teilweise sogar zu einer Uberdeckung der Zentrumslasten, d. h. die
Abgeltungen wirden hoher ausfallen als die ausgewiesenen Zentrumslasten.
Uberdies ist dieser Abzug in seiner Wirkung intransparent und beeinflusst das
Gesamtsystem und damit alle Gemeinden.

Zwar ware es sachgerecht, transparent und einfach, ganz auf den Abzug zu
verzichten und eine angemessene Kompensation vorzunehmen, z.B. durch
Einbezug der bisher nicht abgegoltenen Zentrumslasten im Bereich Kultur (Art.
15). Da den Zentren aber auch durch den Einbezug der Kultur noch immer be-
deutende Zentrumslasten verbleiben und sie den Wegfall der Mitfinanzierung
der Agglomerationsgemeinden via Anrechnung in der Globalbilanz ebenfalls
mittragen, sollen die nach Abzug der pauschalen Abgeltung verbleibenden
Zentrumslasten vom Gesamtertrag der ordentlichen Gemeindesteuern abgezo-
gen werden kénnen. Davon sollen nach wie vor auch Burgdorf und Langenthal
profitieren. Diese werden damit teilweise daflr entschadigt, dass sie nicht in die
pauschale Abgeltung einbezogen werden.

Artikel 15 — Pauschale Abgeltung

Die Gemeinden Bern, Biel und Thun erhielten bisher zur teilweisen Abgeltung
ihrer Gberdurchschnittlich hohen Zentrumslasten in den Aufgabenbereichen pri-
vater Verkehr, o6ffentliche Sicherheit, Gasteinfrastruktur, Sport und soziale Si-
cherheit einen jéhrlichen Zuschuss. Neu werden nun auch die nach Abzug der
regionalen Abgeltungen im Rahmen der Kulturkonferenzen verbleibenden Zent-
rumslasten im Aufgabenbereich Kultur in die pauschale Abgeltung einbezogen.
Diese konnten bis anhin nur bei der Berechnung des harmonisierten ordentli-
chen Steuerertrages vom Gesamtertrag der ordentlichen Gemeindesteuern in
Abzug gebracht werden.

Grundlage fur die Festlegung der pauschalen Abgeltungen bilden die Zahlen
der im Jahr 2005 erfolgten Neuerfassung der Zentrumslasten (NeZe). Diese
werden bis zur Umsetzung der Reformen periodisch nachgefthrt. Die im Jahr
2009 erfolgte Aktualisierung ergibt folgendes Bild:

Abbildung 13: Nachfiihrung der NeZe-Zahlen

Bern Biel Thun  Burgdorf Langenthal Total

Zentrumslasten NeZe 2005 CHF Mio. 69.7 18.3 9.3 4.7 4.8 106.8
Zentrumslasten NeZe 2009  CHF Mio. 79.1 23.2 11.2 5.2 55 124.2
Verénderung CHF Mio. 9.4 4.9 1.9 0.5 0.7 17.4
in % 13% 27% 20% 11% 15% 16%

Wie bei den Instrumenten des Finanzausgleichs (Disparitdtenabbau, Mindest-
ausstattung sowie beim Zuschuss an Gemeinden mit Uberméassigen geogra-
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fisch-topografischen Lasten werden auch bei der pauschalen Abgeltung der
Zentrumslasten die Abgeltungssummen in Kenntnis der Gesamtwirkungen der
Reformen politisch festzulegen sein. In der vorliegenden Globalbilanz ist eine
Pauschalabgeltung im Umfang von 80 Prozent der ausgewiesenen Zentrums-
lasten bertcksichtigt.

Abbildung 14: Effekte der vorgeschlagenen Zentrumslastenabgeltung
(Globalbilanz 2008)

Bern Biel Thun  Burgdorf Langenthal Total

Zentrumslasten NeZe 2009 CHF Mio. 79.1 232 11.2 5.2 55 124.2
Pauschale Abgeltung 80%  CHF Mio. 63.3 18.6 9.0 0.0 0.0 90.8
Beim Steuerertrag
abzugsberchtigte, nicht o o, 44 1.1 02 16 18 9.1
abgegoltende
Zentrumslasten

CHF Mio. 114 35 2.0 36 37 243

ino 140 1 0 1 0, 0, 70
Verbleibende fn %o %o 5% 8% 69% 67%
Zentrumslasten in Steuer-

anlage- 05 0.4 0.4 1.7 1.6

zehntel

Artikel 16 — Finanzierung der pauschalen Abgeltung

Die pauschale Abgeltung an die Gemeinden Bern, Biel und Thun wurde bis an-
hin zu einem Viertel durch die Gemeinden der jeweiligen Agglomeration mitfi-
nanziert. Die Mitfinanzierung durch die Agglomerationsgemeinden wére sach-
lich richtig, da diese gemé&ss Erhebungen Uberdurchschnittlich von den Zent-
rumsleistungen profitieren. Allerdings stdsst die Mitfinanzierung bei den Agglo-
merationsgemeinden — insbesondere auch wegen der fehlenden Mitbestim-
mungsmoglichkeiten — auf wenig Zustimmung. In der Vernehmlassung hat sich
erneut gezeigt, dass diese Mitfinanzierung einen politisch mehrheitsfahigen
Kompromiss in der Zentrumslastenfrage stark geféahrdet. Im Sinne einer Lésung
dieses Konfliktpunktes wird die pauschale Abgeltung der Zentrumslasten kinftig
vollstdndig vom Kanton finanziert.

Artikel 17 — Berechnungsgrundlage (aufgehoben)

Der Artikel 17 wird aufgehoben. Die Berechnung von Ausgleichsleistungen fallt
weg.

3. Gemeinden mit liberméssigen geografisch-topografischen Lasten

Artikel 18 — Anspruchsvoraussetzung

Der geografisch-topografische Zuschuss ersetzt den bisherigen Zuschuss an
Gemeinden mit einer hohen Gesamtsteueranlage.
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Um Fehlanreize zu vermeiden, wird die bisherige Verknipfung zur Ge-
samtsteuerbelastung aufgehoben, das Instrument wird somit in einen geogra-
fisch-topografischen Zuschuss Uberfiihrt. Der Regierungsrat hat jedoch neu die
Mdoglichkeit bei Gemeinden, die sich sehr guten finanziellen Verhéltnissen be-
finden, die Zuschisse ganz oder teilweise zu verweigern (Art. 35).

Sachgerechte, nicht beeinflussbare Kriterien, welche eine hohe Ausgabenlast
begrinden, sind namentlich:

e disperse Siedlungsstruktur: Eine disperse Siedlungsstruktur bewirkt hohe
Infrastrukturkosten, so beispielsweise in den Bereichen Ver- und Entsorgung,
Schulliegenschaften, Wehrdienste usw. Die pro Kopf-Gemeindestrassen-
lange erwies sich in den im Rahmen der Ausarbeitung des FILAG durchge-
fuhrten Modellrechnungen als bester verflgbarer Indikator fir eine dezentra-
le und somit kostenintensive Siedlungsstruktur einer Gemeinde.

e geringe Bevidlkerungsdichte: Gemeinden mit einem im Verhéltnis zur Bevol-
kerungszahl grossflachigen Gemeindegebiet haben Uberdurchschnittlich ho-
he Infrastrukturkosten zu tragen.

Sollten kiinftig weitere strukturabhangige Kriterien einbezogen werden kénnen,
kann der Regierungsrat auf Stufe Verordnung den Kriterienkatalog entspre-
chend erweitern.

FUr die Berechnung der geografisch-topografischen Zuschisse wird vom Re-
gierungsrat auf Verordnungsstufe ein Maximalbetrag pro Kopf festgelegt. Ohne
diese Begrenzung wirde der geografisch-topografische Zuschuss bei einzelnen
Gemeinden Uber 50 Steueranlagezehntel (Stz) betragen (Gadmen: 69 Stz, Sa-
xeten: 53 Stz) und zu Verzerrungen in der Globalbilanz fihren. In den Modell-
berechungen (Basis Globalbilanz 2008) wurde der Maximalbetrag auf CHF
1'200.-- pro Kopf festgelegt. Von den Kirzungen sind sechs Gemeinden betrof-
fen und der Gesamtbetrag belauft sich auf rund CHF 2.5 Millionen.

Artikel 20 — Gesamtsteueranlage (aufgehoben)

Die Gesamtsteueranlage ist fur die Zuschussberechtigung nicht mehr von Be-
deutung. Artikel 20 kann somit aufgehoben werden.

Artikel 21 — Delegation

Die Festlegung einer Bandbreite fur die Mindesth6he der Gesamtsteueranlage
(bisher Buchstabe a) wird aufgrund des neuen Zuschussmodells obsolet.

Die jahrlich zur Verfugung stehenden Mittel fir die geografisch-topografischen
Zuschisse werden vom Regierungsrat im Rahmen des Voranschlages be-
stimmt. Diese Regelung entspricht dem bisherigen Buchstaben b.
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4. Gemeinden mit sozio-demografischen Lasten (neu)
(nur bei Selbstbehaltmodellen in der Sozialhilfe)

Artikel 21a — Anspruchsvoraussetzungen (neu)

Mit dem sozio-demografischen Zuschuss wird der Selbstbehalt der Gemeinden
beim Lastenausgleich Sozialhilfe abgefedert.

Bei der Konzipierung des Ausgleichsmodells wurden zunachst die Faktoren
ermittelt, die statistisch einen signifikanten Einfluss auf die Pro-Kopf-Kosten der
Gemeinden haben und somit Unterschiede in den Pro-Kopf-Kosten zu erklaren
vermodgen. Auf dieser Basis wurde dann mit 6konometrisch-statistischen Be-
rechnungen das Ausgleichsmodell abgeleitet.

Fir die Sozialhilfe ergaben sich aufgrund dieser Berechnungen folgende kos-
tentreibenden Faktoren:

¢ Anteil Alleinerziehende

¢ Anteil Personen ohne Bildungsabschluss

¢ Anteil EL-Leistungsbezigerinnen und —beztger
e Hohe Bevoélkerungsdichte

Die anwendbaren Kriterien werden auf Verordnungsstufe festgelegt.

Artikel 21b — Delegation (neu)

Die jahrlich zur Verfigung stehenden Mittel fir die soziodemografischen Zu-
schisse werden vom Regierungsrat im Rahmen des Voranschlages bestimmt.
Dabei ist zu berlcksichtigen, welche Lasten die Gemeinden als Selbstbehalt bei
der Finanzierung der Sozialhilfe zu tragen haben.

IV. Lastenausgleich

Artikel 22 — Anwendungsbereich

Die Lastenverteiler Sozialversicherungen AHV und IV wurden bereits mit der
Einflhrung der NFA per 1. Januar 2008 aufgehoben. Demgegenuber werden in
Artikel 22 neu die Lastenverschiebungen aufgrund einer neuen Aufgabenteilung
zwischen Kanton und Gemeinden erwahnt, welche ebenfalls in Form eines Las-
tenausgleichs finanziert werden.

Artikel 24 — Lehrergehélter Kindergarten und Volksschule

In Absatz 1 wird die Kostenaufteilung zwischen Gemeinden und Kanton von 30
zu 70 beibehalten.
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Der Kanton Gbernimmt geméass Absatz 2 vorab einen Anteil von 50 Prozent der
anfallenden Kosten, wobei gemass den nachfolgenden Ausfihrungen von
Durchschnittswerten ausgegangen wird.

Die sogenannten Schiilerbeitrage betragen nach Absatz 3 in der Summe aller
Gemeinden genau 20 Prozent. Der Regierungsrat sieht in diesem Umfang vor,
die in Absatz 1 erwahnten Belastungen mit einem Schullastenindex und einem
Schulsozialindex abzustufen. Dabei soll der Schullastenindex die geografisch-
topografischen Belastungen und die Belastung durch einen hohen Anteil Schi-
ler an der Bevdlkerung abgelten. In einem solchen Schullastenindex werden vor
allem Gemeinden im voralpinen Hugelgebiet hohe Werte aufweisen, welche
eine grosse Flache umfassen, die relativ diinn aber gleichmassig besiedelt ist.

Der vorgesehene Schulsozialindex soll die besonderen Belastungen der Volks-
schule aus der sozialen Zusammensetzung der Bevolkerung widerspiegeln.
Hohe Werte im Schulsozialindex werden vor allem die Stadte und Agglomerati-
onen sowie die Tourismusgemeinden aufweisen'.

Der konkrete Ausgleich der unterschiedlichen Belastungen erfolgt Gber unter-
schiedliche sogenannte Schilerbeitrage, die je nach Wert der beiden erwahn-
ten Indices flur eine Gemeinde bestimmt werden. Dabei soll der Schullastenin-
dex zur Berechnung eines Zuschlages flir den Regelunterricht und der Schul-
sozialindex fur einen Zuschlag zu den Kosten der Besonderen Massnahmen
angewendet werden.

Dadurch, dass die sogenannten Schilerbeitrage an die Wohnsitzgemeinde
ausgerichtet werden, wird eine bestehende Praxis aus der bisherigen Lasten-
verteilungsabrechnung weitergefiihrt. Auch dort wird der Anteil, welcher propor-
tional nach Schilerzahl den Gemeinden belastet wird, bezogen auf die in einer
Gemeinde wohnhaften Schiler und nicht auf die Anzahl der Schilerinnen und
Schiler, die in dieser Gemeinde die Schule besuchen. Die Ausrichtung der
Schilerbeitrage an die Wohnsitzgemeinden hat als Konsequenz, dass gegen-
tber dem bisherigen System auch ein Anteil der Gehaltskosten zusatzlich zwi-
schen den Gemeinden verrechnet werden muss, wenn diese Gemeinde externe
Schalerinnen und Schiuler in ihre Schulen aufnehmen. Die Regelung dieser zu-
satzlichen Schulgeldbeitrédge erfolgt in Artikel 24b.

Die restlichen Aufwendungender Gemeinden nach Absatz 5 betragen im
Durchschnitt aller Gemeinden 30 Prozent.

Absatz 6 schafft die rechtliche Grundlage, damit in den Abrechnungen mit den
einzelnen Gemeinden nicht von den tatsachlich fir sie ausbezahlten Aufwen-
dungen ausgegangen werden muss, sondern von einem durchschnittlichen
Wert. Weil die Hohe der Lohne im Lehreranstellungsrecht von der Erfahrung
und damit indirekt auch vom Alter der Lehrpersonen abhangig ist, ware ein Dis-
kriminierung alterer — und damit teurer — Lehrkrafte bei der Anstellung unter
dem neuen Finanzierungsmodell mit Schilerbeitragen mdéglich. Mit der Anwen-
dung eines durchschnittichen Wertes kann dieser unerwinschte Effekt des

' Nicht identisch mit den Kriterien eines allfalligen sozio-demografischen Zuschusses geméss Art. 21a zur Abfederung
von Selbstbehalten bei der Finanzierung der Sozialhilfe.
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neuen Modells ausgeschaltet werden, zudem werden auch die Stellvertretungs-
kosten, die von den Gemeinden nicht beeinflusst werden kénnen, ausgeglichen.

Mit der Anwendung von durchschnittlichen Aufwendungen bei der Abrechnung
mit den einzelnen Gemeinden werden die zahlreichen Eingaben aus der Ver-
nehmlassung zum FILAG-Bericht berticksichtigt, welche auf die Mdglichkeit ei-
ner Diskriminierung alterer Lehrpersonen hinwiesen und forderten, dass diese
eliminiert werden sollte.

Die einer einzelnen Gemeinde anzurechnenden Aufwendungen ergeben sich
aus der Multiplikation der durchschnittlichen Aufwendungen pro Vollzeitstelle
Uber alle Schulen des Kantons mit der Anzahl der durch diese Gemeinde bean-
spruchten Vollzeitstellen.

Art. 24a- Ausnahmeregelung (neu)

Eine Ausnahmeregelung wird notwendig, weil die einzelnen Gemeinden im
Kanton Bern durch die Volksschule sehr unterschiedlich belastet sind. In der
Lastenverteilungsabrechnung 2008 ergab sich eine mittlere Belastung von CHF
331 pro Einwohner fir alle Gemeinden. Dieser Wert schwankte zwischen einem
Minimum von CHF 189 CHF pro Einwohner und einem Maximum von CHF 633
pro Einwohner. Die Unterschiede werden in einem Schulerbeitragsmodell auf
Grund des verstarkten Verursacherprinzips noch vergréssert.

Nach Schéatzung der Erziehungsdirektion werden von der Ausnahmeregelung
50 bis 80 Gemeinden betroffen sein, die aber nur einen Schuleranteil von ca. 15
Prozent umfassen. In Absatz 2 muss die Lage einer Gemeinde im Sprachgebiet
berlcksichtigt werden, weil es doch einige wenige Gemeinden gibt, die als fran-
z6sisch- oder deutschsprachige Gemeinde praktisch ausschliesslich von Ge-
meinden mit der jeweils anderen Sprache umgeben sind und deshalb praktisch
gezwungen werden eine eigene Schule mit kleinen Klassenbestédnden zu flh-
ren. Die topographischen Verhéltnisse und die Siedlungsstruktur kénnen ein-
zelne Gemeinden zwingen, eine sehr teure Schulstruktur aufrecht zu erhalten,
damit die Kinder in der Vorschul- und Unterstufe — wie in der Bildungsstrategie
der Erziehungsdirektion vorgesehen- moglichst nahe an ihrem Wohnort den
Kindergarten respektive die Schule besuchen kénnen. Auch der Anteil der
Schilerinnen respektive der Schiler an der Bevélkerung ist durch die Gemein-
den kaum zu beeinflussen und schwankt zwischen den einzelnen Gemeinden
sehr stark. Im Jahr 2007 lagen bei dieser Kennzahl das Minimum bei 2.5 Pro-
zent, der Mittelwert bei 10.6 Prozent und das Maximum bei 18.5 Prozent.

Die Ausnahmeregelungen werden vorgeschlagen, weil durch die abgestuften
Schulerbeitrdge gemass Art. 24 Abs. 3 fir diese Gemeinden mit extremen Be-
lastungen noch immer kein gentigender Ausgleich gefunden werden kann.

Die finanziellen Auswirkungen von Artikel 24a sind in den Modellrechnungen fur
die Globalbilanz mit einer Kostenbremse bei einer Belastung von CHF 400 pro
Einwohner berlcksichtigt worden. Sie flhren zu einer Umverteilung von ca.
CHF 5 Mio. oder rund 0,5 Prozent der Aufwendungen gemass Artikel 24 Absatz
1 von den durch die Kosten fur die Volksschule wenig belasteten zu den hoch
belasteten Gemeinden.
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Die héheren Kantonsanteile betragen geméass Absatz 3 gesamthaft héchstens
ein Prozent der Aufwendungen gemass Artikel 24 Absatz 1.

Art. 24b — externer Schulbesuch (neu)

Ungefahr 8'000 Schilerinnen und Schiiler oder 8 Prozent besuchen die Volks-
schule nicht an ihrem Wohnsitz, meist weil die Wohnsitzgemeinde keine Se-
kundarschule fihren kann. Auch der gymnasiale Unterricht an einer Quarta er-
folgt oft in einer anderen Gemeinde. Rund 60 Gemeinden im Kanton flhren
tberhaupt keine Schule.

Zurzeit bestehen keine kantonalen Vorgaben zur Verrechnung der Kosten die-
ser gemeindeexternen Schulung, da mit der Lastenverteilung der grésste Teil
der Gehaltskosten nicht verrechnungsrelevant ist. Die Gemeinden sind bis jetzt
frei, wie sie ihre Betriebs- und Infrastrukturkosten gegenseitig in Rechnung stel-
len, die Erziehungsdirektion hat dazu bisher nur unverbindliche Richtlinien he-
rausgegeben.

Artikel 24b ist neu und enthalt Regelungen, die im geltenden Recht zum Teil im
Volksschulgesetz und seinen Folgeerlassen enthalten sind. In Absatz 1 wird
indirekt auch der Grundsatz festgehalten, dass diejenige Gemeinde, in der ein
Kind seinen zivilrechtlichen Wohnsitz hat, fir die Finanzierung seiner Volks-
schulausbildung zustandig ist. Nach wie vor wird aber ein Kind grundsatzlich die
Schule in der Gemeinde besuchen, in der es sich die meiste Zeit aufhalt. Diese
bisher im Volksschulgesetz (Art. 7) festgehaltene Regelung wird durch die klare
Zuweisung der Finanzierungsverantwortung nicht geandert.

Der Kanton hat mit allen umliegenden Kantonen Vereinbarungen uUber die
Schulgelder getroffen und stellt auch Rechnung respektive bezahlt Beitrage fir
eine ausserkantonale Schulung. Absatz 2 entspricht dem geltenden Recht.

Fir die Betriebs- und Infrastrukturkosten werden keine neuen verbindlichen
Regelungen eingefihrt.

Das Volksschulgesetz (VSG) enthalt bisher Regelungen zur Verrechnung von
Betriebs- und Infrastrukturkosten.

Artikel 29a — Familienzulagen fiir Nichterwerbstétige (neu)

Gemass Art 25 Abs. 1 Gesetz vom 11. Juni 2008 Uber die Familienzulagen
(KFamZG; BSG 832.71) werden die Aufwendungen fir die Zulagenordnung flr
Nichtserwerbstétige von Kanton und Gemeinden gemeinsam Uber den Lasten-
ausgleich nach Artikel 25 FILAG (Sozialhilfe) getragen.

Der Lastenausgleich Familienzulagen wird — analog den vier bereits bestehen-
den Lastenausgleichen — neu ebenfalls direkt im FILAG verankert. Die Anpas-
sung ist eine rechtsetzungstechnische Korrektur ohne Auswirkungen auf die
bestehende Praxis.

Artikel 29b — Lastenverschiebungen aufgrund neuer Aufgabenteilung (neu)
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Anstatt Lastenverschiebungen aufgrund einer neuen Aufgabenteilung mittels
einer weiteren Steuerbelastungsverschiebung oder mittels einer Anpassung
eines VerteilschlUssels bei einem bestehenden Lastenausgleich zu kompensie-
ren, wird ein neuer Lastenausgleich vorgesehen. Der Kompensationsbetrag
wird gestltzt auf die Bevilkerungszahl auf die Gemeinden verteilt. Da Lasten-
verschiebungen aufgrund der neuen Aufgabenteilung auch einer gewissen Kos-
tendynamik unterliegen, kann der Regierungsrat die Kompensationssumme
periodisch der Teuerung anpassen.

VI. Verfahren und Rechtspflege

Bemerkungen zur Rechtsweggarantie

Gemass Art. 29a der Bundesverfassung hat jede Person bei Rechtsstreitigkei-
ten Anspruch auf Beurteilung durch eine richterliche Behdrde. Bund und Kanto-
ne koénnen durch Gesetz die richterliche Beurteilung in Ausnahmeféllen
auschliessen.

Gemass Art. 86 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) setzen die
Kantone als unmittelbare Vorinstanzen des Bundesgerichts obere Gerichte ein,
soweit nicht nach einem anderen Bundesgesetz Entscheide anderer richterli-
cher Behorden der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen. Fur Ent-
scheide mit vorwiegend politischem Charakter kdnnen die Kantone anstelle ei-
nes Gerichts eine andere Behérde als unmittelbare Vorinstanz des Bundesge-
richts einsetzen.

Im FILAG finden sich verschiedene Bestimmungen, geméass derer der Regie-
rungsrat kantonal letztinstanzlich entscheidet, also keine gerichtliche Uberpri-
fung dieses Entscheides auf Kantonsebene mdglich ist:

e Art. 13 Abs. 3 bisheriges FILAG: Der Regierungsrat legt kantonal letztin-
stanzlich fest, welcher Anteil der erfassten Zentrumslasten fir den Vollzug
dieses Gesetzes massgebend ist.

e Art. 15 Abs. 3 bisheriges FILAG: Der Regierungsrat setzt den Zuschuss fir
die pauschale Abgeltung der Zentrumslasten kantonal letztinstanzlich fest.
Er kann dabei die Zentrumslasten der einzelnen Gemeinden mit Zentrums-
funktionen unterschiedlich gewichten.

e Art. 34 Abs. 1 FILAG: Der Regierungsrat gleicht Gemeinden, welche durch
eine Zusammenlegung bei der Mindestausstattung oder beim Zuschuss fir
Gemeinden mit hoher Gesamtsteueranlage finanzielle Einbussen erleiden,
die Differenz wahrend einer Ubergangszeit (von bisher funf neu zehn Jah-
ren) ganz oder teilweise aus. Sein Beschluss ist kantonal letztinstanzlich.
Zusammenlegungswilligen Gemeinden kann der Regierungsrat bereits ge-
mass bisherigem FILAG fir die Vorbereitung und Umsetzung projektbezo-
gene Zuschisse von bis zu 50 000 Franken ausrichten. Sein Beschluss ist
kantonal letztinstanzlich.

e Gemass Art. 35 des bisherigen FILAG verweigert der Regierungsrat die Zu-
schisse im Rahmen dieses Gesetzes ganz oder teilweise, wenn eine Ge-
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meinde ihre Aufgaben nicht wirtschaftlich und sparsam erfullt. Der Entscheid
des Regierungsrates ist kantonal letztinstanzlich Neu kann der Regierungs-
rat die Zuschisse kantonal letztinstanzlich kirzen, wenn sich eine Gemein-
de in einer sehr guten finanziellen Situation befindet.

e Werden Ausgleichsleistungen oder Gemeindeanteile durch Verschulden
einer Gemeinde in Verletzung von Rechtsvorschriften oder aufgrund eines
unrichtig oder unvollstandig ermittelten Sachverhalts in falscher Hohe fest-
gelegt, sind die Differenzen ganz oder teilweise durch fehlbare Gemeinden
auszugleichen. Gemaéass Art. 36 Abs. 3 FILAG verflgt der Regierungsrat
kantonal letztinstanzlich, welchen Anteil fehlbare Gemeinden zu tragen ha-
ben.

e Der Regierungsrat legt nach Anhérung der Interessenverbande der Ge-
meinden den massgebenden Betrag flr den Ausgleich von Lastenverschie-
bungen gemass Art. 1ff. der Ubergangsbestimmungen zum FILAG kantonal
letztlinstanzlich fest.Der Regierungsrat kann kantonal letztinstanzlich nach
Anhdrung der Interessenverbande der Gemeinden innerhalb von drei Jahren
seit dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung den massgebenden Betrag er-
héhen oder senken und damit allfallige Differenzen korrigieren, welche sich
zwischen Voranschlag und Rechnung des Jahres des Inkrafttretens der An-
derung ergeben haben.

In diesen Fallen soll der Regierungsrat kantonal letztinstanzlich entscheiden, da
die zu regelnden Punkten kaum justiziabel waren, namentlich weil auch ein poli-
tischer Ermessensspielraum besteht. Es handelt sich damit um Entscheide mit
vorwiegendem politischem Charakter, fir welche es geméass Art. 86 Abs. 3
BGG zulassig ist, den Regierungsrat als letzte kantonale Instanz einzusetzen.
Zudem ist in diesem Zusammenhang zu berlcksichtigen, dass die bundesrecht-
liche Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzulassig ist ge-
gen Entscheide betreffend Subventionen, auf welche kein Anspruch besteht
(Art. 83 Bst. k BGG).

Artikel 31 — Partnerschaft

Art. 31 Absatz 2 regelt, bei welchen Anderungen der Regierungsrat die Interes-
senverbande der Gemeinde vorher anhort.

Aufgrund des Wegfalls der Mitfinanzierung der Agglomerationsgemeinden bei
der Zentrumslastenabgeltung wird der Buchstabe ¢ aufgehoben. Ebenfalls auf-
gehoben wird aufgrund des neuen Finanzierungsmodells der Buchstabe d, wel-
cher die Festlegung der Mindesthéhe der Gesamtsteueranlage beim bisherigen
Zuschuss fir strukturell benachteiligte Gemeinden betrifft.

Absatz 3 von Artikel 31 wird ebenfalls aufgrund des Wegfalls der Mitfinanzie-
rungspflicht der Agglomerationsgemeinden bei der Zentrumslastenabgeltung
angepasst.

Artikel 34 — Ausgleich bei Zusammenlegung von Gemeinden
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Wenn Gemeinden mit unterschiedlicher Steuerkraft oder Siedlungsstruktur fusi-
onieren, kdnnen durch den Zusammenschluss bei einzelnen Gemeinden finan-
zielle Einbussen bei der Mindestausstattung, beim geografisch-topografischen
und beim sozio-demografischen Zuschuss entstehen. Hingegen hat eine Fusion
keinen Einfluss auf die Zuschlisse und Ausgleichsleistungen im Rahmen des
Disparitatenabbaus.

Damit die Instrumente des Finanz- und Lastenausgleichs einen mdglichen Zu-
sammenschluss von Gemeinden nicht behindern, wird die Ubergangszeit, in
welcher der Regierungsrat die entstehenden Einbussen ganz oder teilweise
ausgleichen kann, von funf auf zehn Jahre verlangert. Die Gemeinden haben
dadurch Uber einen langeren Zeitraum die Mdglichkeit, ihre Strukturen an die
veranderten Rahmenbedingungen anzupassen.

Artikel 35 — Verweigerung von Zuschulssen

Die strukturerhaltende Wirkung des FILAG ist Teil der Zielsetzung des Finanz-
ausgleichs und soll nicht beseitigt werden. Hingegen werden die negativen Ne-
beneffekte vermindert, indem die Mindestausstattung (Art. 11) sowie der geo-
grafisch-topografische Zuschuss (Art. 18) nicht mehr an eine hohe Steueranla-
ge gekoppelt werden.

Der Regierungsrat kann aber diese Zuschisse unter genau zu definierenden
Bedingungen ganz oder teilweise verweigern, wenn sich dies aufgrund der sehr
guten finanziellen Verhaltnisse einer Gemeinde rechtfertigt.

Bei der Mindestausstattung erfolgt die teilweise oder ganze Verweigerung der
ZuschUsse auf der Grundlage eines standardisierten Kennzahlenmixes, welcher
die folgenden Finanzkennzahlen umfasst:

e Zinsbelastungsanteil
e Nettozinsbelastung
e Bruttoverschuldungsanteil

e Bilanzsituation (Eigenkapital / Bilanzfehlbetrag) pro Kopf

Die Klrzungen bei der Mindestausstattung erfolgen linear innerhalb einer vom
Regierungsrat auf Verordnungsstufe festzulegenden Bandbreite. Von den Kiir-
zungen waren nach Modellrechnungen 13 Gemeinden betroffen und der Ge-
samtbetrag wirde sich auf knapp CHF 200°000.belaufen. Die Modellrechnun-
gen basieren auf den Gemeindefinanzdaten der Jahre 2005 bis 2007 (Durch-
schnittswerte).

Beim geografisch-topografischen Zuschuss erfolgen die Kirzungen linear in-
nerhalb einer vom Regierungsrat auf Verordnungsstufe festzulegenden Band-
breite fir den harmonisierten Steuererertragsindex (HEI). In den Modellberech-
nungen (Basis Globalbilanz 2007) wurde die HEI-Bandbreite zwischen 140 und
160 festgelegt. Von den Kiirzungen sind vier Gemeinden betroffen und der Ge-
samtbetrag belduft sich auf rund CHF 1.3 Millionen.
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Artikel 36 — Korrektur von Zuschiissen, Ausgleichsleistungen und Gemeinde-
anteilen

Artikel 36 Absatz 1 halt fest, dass Zuschiisse an Gemeinden, die in Verletzung
von Rechtsvorschriften oder aufgrund eines unrichtig oder unvollstandig ermit-
telten Sachverhaltes ausbezahlt worden sind, verzinst zurlickzuerstatten sind.
Wahrend das FILAG also fur die Rlckerstattung zuviel geleisteter Zuschriften
Vorschriften enthalt, fehlten ausdrtckliche Rechtsgrundlagen fur den Fall, dass
eine Gemeinde zu geringe Ausgleichsleistungen erbringt.

Mit Absatz 3 soll deshalb eine entsprechende Rechtsgrundlage geschaffen
werden. Wenn Ausgleichsleistungen und Gemeindeanteile durch Verschulden
einer Gemeinde in Verletzung von Rechtsvorschriften oder auf Grund eines un-
richtig oder unvollstéandig ermittelten Sachverhaltes in falscher Hohe festgelegt
werden, sind die Differenzen ganz oder teilweise durch die fehlbare Gemeinde
auszugleichen. Der Regierungsrat verfigt die Kostenbeteiligung der fehlbaren
Gemeinde kantonal letztinstanzlich.

3. Verschiedene Bestimmungen

Artikel 49 — Mittel des bisherigen Finanzausgleichsfonds

Gemass Buchstabe a dient der Fonds fir Sonderfalle auch zur Finanzierung
der Differenzzahlungen fiir die Begrenzung der maximalen Belastung auf Grund
der Wirkungen dieses Gesetzes, wie sie in Art. 45 Abs. 3 und in den Uber-
gangsbestimmungen zur vorliegenden Gesetzesanderung vorgesehen sind.

ZuschUsse, welche in Verletzung von Rechtsvorschriften oderr auf Grund eines
unrichtig oder unvollstdndig ermittelten Sachverhaltes zu Unrecht ausbezahlt
worden sind, missen verzinst zurlickerstattet werden, wobei die Rickerstattung
von Zuschissen gemass Art. 10 und 15 dem Fonds fir Sonderfélle gutge-
schrieben werden (Art. 36 FILAG). Werden Ausgleichsleistungen oder Gemein-
deanteile durch Verschulden einer Gemeinde in Verletzung von Rechtsvor-
schriften oder aufgrund eines unrichtig oder unvollstdndig ermittelten Sachver-
halts in falscher Hohe festgelegt, sind die Differenzen ganz oder teilweise durch
fehlbare Gemeinden auszugleichen. Der Regierungsrat verfugt kantonal letztin-
stanzlich, welchen Anteil fehlbare Gemeinden zu tragen haben. Soweit der Kan-
ton einen Teil des entstandenen Schadens Ubernimmt, kann die Finanzierung
gemass Buchstabe e von Art. 49 ganz oder teilweise zu Lasten des Fonds er-
folgen.

Artikel 52 — Verordnungen des Regierungsrates

Aufgrund der vorstehend beschriebenen Anderungen muss Artikel 52 wie folgt
angepasst werden:

e Buchstabe d hélt neu fest, dass der Regierungsrat den Harmonisierungsfak-
tor gemass Artikel 8 Absatz 2 festlegt.
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9.2

9.2.1

9.2.2

e Buchstabe fwird aufgehoben (Definition der Agglomerationsgemeinden).

e Buchstabe h beinhaltet neu die Anspruchsvoraussetzungen und das Verfah-
ren zur Berechnung der geografisch-topografischen sowie der sozio-
demografischen (bei Variante Selbstbehalt Sozialhilfe) Zuschisse.

e Buchstabe i wird aufgehoben (massgebende Ubrige 6ffentliche Abgaben zur
Berechnung der Gesamtsteueranlage).

e Der frihere Buchstabe / wird aufgehoben (massgebende Ubrige 6ffentliche
Abgaben zur Berechnung der Gesamtsteueranlage). Gemass dem neuen
Buchstaben i regelt der Regierungsrat die Anspruchsvoraussetzungen und
das Verfahren zur Berechnung der Beitrage gemass Artikel 24 Absatz 3 (sog.
Schilerbeitrage).

¢ Buchstabe k bleibt unverandert.

e Buchstabe /: Der Regierungsrat gleicht Gemeinden, welche durch eine Zu-
sammenlegung bei der Mindestausstattung oder bei den Massnahmen far
besonders belastete Gemeinden finanzielle Einbussen erleiden, die Differenz
wahrend einer Ubergangszeit von héchstens zehn Jahren ganz oder teilwei-
se aus. Er kann durch Verordnung bestimmen, dass die Beitrage mit zuneh-
mender Dauer der Ubergangsfrist reduziert werden.

Indirekte Anderung von Erlassen

Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG, BSG 732.11)

Art. 51 (aufgehoben)

Die Beteiligung der Gemeinden an der leistungsabhangigen Schwerverkehrs-
abgabe und der Motorfahrzeugsteuer zwecks Finanzierung der Gemeindestras-
sen wird aufgehoben. Als Kompensation werden im gleichen Umfang der geo-
grafisch-topografische Zuschuss sowie die Abgeltung der Zentrumslasten ver-
starkt. Diese bewahrten Instrumente ersetzen den bisherigen, nach Strassen-
langen und Strassenklassierung gewichteten Beitrag. Im Jahr nach Einflihrung
der vorliegenden Revision wird nach alter Gesetzgebung noch die Schlussab-
rechung erstellt.

Gesetz Uiber die Familienzulagen (KFamZG; BSG 832.71)

Der Lastenausgleich Familienzulagen wird — analog den vier bereits bestehen-
den Lastenausgleichen — neu ebenfalls direkt im FILAG verankert. Die Anpas-
sung ist eine rechtsetzungstechnische Korrektur ohne Auswirkungen auf die
bestehende Praxis.
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9.2.3

9.24

Einfuhrungsgesetz Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlas-
senen- und Invalidenversicherung (EG ELG)

Art. 15

Diese Anderung steht in Zusammenhang mit Modell 3 zur Anderung des SHG
im Bereich der institutionellen Sozialhilfe. Sie hangt davon ab, ob dieses Modell
zur Ausfihrung gelangt.

Absatz 1

Im Sinne einer Optimierung der Steuerung und des Mitteleinsatzes fur die Pfle-
ge und Betreuung von Erwachsenen ist nach diesem Modell eine gemeinsame
Betrachtung der Finanzierungssysteme der institutionellen Sozialhilfe und der
Erganzungsleistungen (EL) — Gber welche flur den gleichen Zweck mehr als ein
Drittel der Beitrage der 6ffentlichen Hand ausgerichtet werden — unumganglich.
Neben den Leistungen, die aufgrund eines alters-, krankheits- oder behinde-
rungsbedingten Pflege- und Betreuungsbedarfs in der institutionellen Sozialhilfe
entstehen, sind auch die zu diesem Zweck ausgerichteten jahrlichen Ergan-
zungsleistungen sowie die Krankheits- und Behinderungskosten kantonal zu
finanzieren Absatz 1).

Absatz 2

Nach wie vor Uber den Lastenausgleich zu finanzieren sind die Erganzungsleis-
tungen zur Deckung des allgemeinen Lebensbedarfs (welche der Bund zu 5/8
mitfinanziert) und zur Sicherstellung des Aufenthalts in den Heimen (Betreu-
ungs-/Pflegestufe 0).

Sozialhilfegesetz (SHG; BSG 860.1)

In der Regel gelten die nachfolgend kommentierten Bestimmungen (Artikel) fur
alle Modelle. In der unten stehenden Tabelle sind indessen die Unterschiede
zwischen den Modellen aufgelistet.

Abbildung 15: Individuelle Sozialhilfe

Nr. Modell Artikel

1 Optimierung mit verstéarktem Controlling Art. 80 d kommt bei diesem Modell zum
Tragen.

1.1 Optimierung mit Bonus-Malus-System Die Art. 80c, 80d, 80e und Art. 82 Abs. 2

und 3 kommen ausschliesslich bei diesem
Modell zum Tragen.

1.2 Kombination von Selbstbehalt (mit Soziallas- | Art. 80 Bst. a =
tenzuschuss) und Optimierung (ohne Bonus- | «Variante Nr. 2»
Malus)
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Abbildung 16: Institutionelle Sozialhilfe

Nr. Modell Artikel
2 Abschaffung des Lastenausgleichs und Aus- |- Art. 79 Abs. 1 Bst. a =
gleich Uiber Soziallastenzuschuss «Variante Nr. 2»
- Art.80Bst.e=
«Variante Nr. 3»
3 Neue Aufgabenteilung im Alters- und Behin- |- Art. 79 Abs. 1 Bst. a =
dertenbereich und Selbstbehalt inkl. Aus- «Variante Nr. 1»

gleich Uber Soziallastenzuschuss bei ausge-

N - Art.80Bst.e=
wéhlten Angeboten Variante Nr. 1»
4 Bestehende Aufgabenteilung im Alters-und |- Art. 79 Abs. 1 Bst. a=
Behindertenbereich und Selbstbehalt inkl. «Variante Nr. 3»

Ausgleich tiber Soziallastenzuschuss bei

ausgewahiten Angeboten - Art. 80Bste =

«Variante Nr. 1»

Artikel 18 — Sozialdienst; 1. Organisation

Der Sozialdienst ist die operative Behoérde, welche die Sozialhilfe im Einzelfall
vollzieht. Die Gemeinden sind daflir zustandig, diese Dienste bereit zu stellen
und sie sind im Rahmen ihrer Organisationsautonomie grundsétzlich auch frei,
wie sie ihre Dienste organisieren. Da sich der Kanton Uber den Lastenausgleich
an den Besoldungskosten der Sozialdienste beteiligt, werden im Gesetz gewis-
se Anforderungen an die Sozialdienste gestellt.

Absatz 2

In einem engen Zusammenhang mit dem vorgesehenen verstarkten Kosten-
und Wirkungscontrolling ist der neue Absatz 2 zu sehen, der die Pflicht der
Gemeinden festhalt, ihre Sozialdienste zweckmassig und effizient zu organisie-
ren.

Absatz 3

Im neuen Absatz 3 werden die bisherigen Auftrdge an den Regierungsrat auf-
genommen, Vorschriften Gber die Mindestgrésse der Sozialdienste und die Stel-
lenbemessung ihres Personals aufzunehmen. Zusétzlich soll der Regierungsrat
die Aufgaben des Fach- und Administrativpersonals festlegen und die Anforde-
rungen an das Personal regeln (die Definition des Fachpersonals war bisher in
Artikel 80 Absatz 2 erwahnt). Es hat sich gezeigt, dass eine effiziente Aufga-
benerfullung eine sinnvolle Aufgabenteilung zwischen dem (tendenziell «teure-
ren») Fachpersonal und dem (tendenziell «glnstigeren») Administrativpersonal
erfordert. Damit diese Aufgabenteilung umgesetzt wird, muss der Regierungsrat
die Kompetenz erhalten, festzulegen, welche Aufgaben durch welches Personal
erflillt werden sollen. Um die notwendige fachliche Qualitat der Arbeit zu ge-
wahrleisten, muss er andererseits auch die Anforderungen an das Personal
festlegen kdnnen.
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Die effiziente Aufgabenerfullung in den Sozialdiensten setzt aber auch voraus,
dass auf der strategischen Ebene die zustdndigen Behdrden ihre Aufgaben
ebenfalls wahrnehmen. Deshalb muss auch die Rolle der Sozialbehérden Uber-
pruft werden. In der separaten Teilrevision SHG wird deshalb auch Artikel 17
SHG revidiert werden. Insbesondere mlssen die Sozialbehdrden sicherstellen,
dass die nétigen Controlling- und Kontrollprozesse in ihren Sozialdiensten er-
folgen.

Artikel 19a — Sozialinspektorat ; 1. Organisation (neu)

Missbrauch in der Sozialhilfe wurde in den vergangenen Jahren zu einem breit
diskutierten Thema. Auf Grund verschiedener parlamentarischer Vorstésse auf
kommunaler Ebene zum Thema Missbrauchsbekampfung hat die Gesundheits-
und Firsorgedirektion im Frihling 2007 beschlossen, auf der Basis von Artikel
73 Absatz 4 SHG ein Pilotprojekt durchzufihren. An diesem Projekt beteiligten
sich die vier Gemeinden Biel, Kéniz, Ittigen und Bern. Das Pilotprojekt sollte
dartber Aufschluss geben, inwiefern ein optimierter Einsatz der Arbeitsinstru-
mente in den Sozialdiensten den Missbrauch von Sozialhilfegeldern verhindern
kann und welchen Zusatznutzen der Einsatz von Sozialinspektoren oder Sozial-
inspektorinnen bei der Missbrauchsbekampfung bewirkt.

Im November 2007 hat der Grosse Rat die Motion Kneublhler «Fir eine
glaubwurdige und effiziente Sozialhilfe: Vertrauen starken, Missbrauch bekamp-
fen» (M 173/2007) Ulberwiesen. Darin wird der Regierungsrat aufgefordert,
Massnahmen zu ergreifen, um den Kampf gegen den missbrauchlichen Bezug
von Sozialhilfegeldern zu verstarken und hieflr die notwendigen gesetzlichen
Anpassungen vorzunehmen. Die im Rahmen der Missbrauchbekdmpfung ent-
stehenden Kosten der Gemeinden sollen dem Lastenausgleich zugefihrt wer-
den kénnen.

Die Projektorganisation sah eine Mitarbeit sowohl der politischen wie der opera-
tiven Vertretungen (Sozialdienstleitungen) der Projektgemeinden vor. Die vier
Projektgemeinden hatten die Mdglichkeit, den Einsatz von Sozialinspektoren
individuell auszugestalten und so unterschiedliche Erfahrungen zum Projekt
beizutragen (interne oder mandatierte Inspektoren, offene oder auch verdeckte
Ermittlungen etc.) Die Realisierungsphase des Pilotprojektes dauerte 8 Monate,
von Anfang Mai bis Ende Dezember 2008. Die Resultate des Pilotprojektes lie-
fern eine Grundlage zur Verbesserung der Missbrauchsbekampfung im Kanton
Bern und dazu, wie die Forderungen der Motion Kneubuhler umgesetzt werden
kénnen. Die Auswertung zeigte, dass die Sozialinspektoren erfolgreich waren
und 4/5 der Ubertragenen Falle geklart werden konnten. Die daraus resultieren-
den Einstellungen und Kirzungen von Sozialhilfeleistungen fihrten zu erhebli-
chen Einsparungen, die h6her ausfallen als die fur die Anstellung der Inspekto-
ren aufgewendeten Kosten.

Absatz 1

Auf Grund der Ergebnisse des Pilotprojekts wird die gesetzliche Grundlage ge-
schaffen, damit Sozialinspektorate geschaffen werden kénnen. Die Gemeinden
als Tragerschaften der Sozialdienste sollen fiir besondere Abklarungen Sozia-
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linspektorate schaffen kénnen. Sie kénnen fur diese Aufgabe entweder selber
Personal anstellen oder Dritte mit dieser Aufgabe beauftragen. Die Aufgaben-
Ubertragung an Dritte kann mit einem Leistungsvertrag an eine dafir speziali-
sierte Unternehmung erfolgen. Mdglich ist auch die Erteilung von Abkl&rungs-
auftragen im Einzelfall. Da die Sozialdienste hinsichtlich Einzugsgebiet erhebli-
che Unterschiede aufweisen, sind die diesebezlglichen Bedurfnisse bei den
einzelnen Sozialdiensten unterschiedlich. Die Abklarungen der Sozialinspekto-
rate bzw. der fur diese tatigen Personen erfolgen immer im Rahmen Vorschrif-
ten des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG).
Damit die gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden und die Ergebnisse der
Sachverhaltabklarungen auch verwertet werden kénnen, missen die Sozia-
linspektorate bestimmten Anforderungen gentigen. Diese werden im SHG und
in der SHV geregelt (vgl. Abs. 4). Der Regierungsrat regelt in der Verordnung
ebenfalls, welche Aufwendungen der Gemeinden flr die Aufgaben der Sozia-
linspektorate zum Lastenausgleich zugelassen werden (vgl. Art. 80a Abs. 1 Bst.
¢ des Entwurfs).

Absatz 2

Die Sozialinspektorate sollen den Sozialdiensten im ganzen Kanton zur Verf(-
gung stehen. Da die Grdsse der einzelnen Sozialdienste sehr variiert, ist es
nicht sinnvoll, dass jedem Sozialdienst ein Sozialinspektorat anzugliedert wird
bzw. jeder Sozialdienst Dritte mit dieser Aufgabe betraut.. Der Entwurf sieht
deshalb vor, dass neben den Gemeinden, die selber tatig werden, auch der
Kanton die Sozialinspektorinnen und Sozialinspektoren entweder selber anstel-
len oder Aufgaben des Sozialinspektorats Dritten Ubertragen kann. Die Ge-
sundheits- und Flrsorgedirektion muss daflir sorgen, dass alle Sozialdienste
die Mdglichkeit haben, die Dienste eines Sozialinspektorats in Anspruch zu
nehmen.

Absatz 3

Die Gesundheits- und Flrsorgedirektion soll die Sozialinspektorate beaufsichti-
gen. Dies ist insbesondere von Bedeutung, wenn die in Absatz 1 vorgesehene
Mdoglichkeit genutzt wird, um die Aufgaben des Sozialinspektorats Dritten zu
Ubertragen.

Absalz 4

Die Aufgaben des Sozialinspektorats missen im gesetzlich vorgegebenen
Rahmen erfolgen. Die Auslagerung dieser Aufgaben an Dritte ist insofern hei-
kel, als mit den Abklarungen Grundrechte der Betroffenen tangiert werden. Zu-
dem ist erforderlich, dass die in diesem Bereich tatigen Personen tber Kennt-
nisse des Verfahrensrechts verfugen, um sicherzustellen, dass die Ergebnisse
ihrer Abklarungen auch tatséchlich verwertbar sind. Deshalb soll dem Regie-
rungsrat die Kompetenz erteilt werden, die Anforderungen an die Sozialinspek-
torate zu regeln. Dies ist insbesondere von Bedeutung, wenn Dritte damit be-
auftragt werden. Die damit gesetzten Standards werden es erlauben, dass die
Abklarungen im ganzen Kanton nach den gleichen Vorgaben erfolgen. Allenfalls
wird die Gesundheits- und Firsorgedirektion den Gemeinden Mustervertrage
zur Verfligung stellen.
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Artikel 19b — Sozialinspektorat; 2. Aufgaben (neu)

Absatz 1

Sozialinspektionen sind ein geeignetes und nutzliches Arbeitsinstrument zur
Bek&mpfung und Aufdeckung von unrechtmassigem und missbrauchlichem
Sozialhilfebezug. Die Kerntatigkeit der Sozialinspektion ist der kontrollierende,
meist unangemeldet stattfindende Besuch zu Hause oder am Arbeitsplatz. Sie
unterscheidet sich somit deutlich von der Sozialarbeit, deren Kernkompetenz in
der Beratung sowie der sozialen und beruflichen Integration der Sozialhilfebe-
ziehenden liegt. Die Sozialhilfeinspektion stellt eine eigene Disziplin dar, welche
die Sozialarbeit in der Erflllung ihres Kernauftrages ergédnzen kann. Sozialhilfe-
inspektionen eignen sich insbesondere zur Aufdeckung von falschen oder un-
vollstdndigen Angaben zu persénlichen oder wirtschaftlichen Verhéltnissen,
wahrend zweckwidrige Verwendung von Sozialhilfeleistungen, missbrauchliche
Aufrechterhaltung der Notlage oder selbstverschuldete Notlagen vorwiegend
mit sozialarbeiterischen Mitteln aufgedeckt werden kénnen. Die Sozialinspekto-
rate Uben ihre Tatigkeit aber immer in Verbindung mit einem Sozialdienst aus,
fur den sie besondere Sachverhaltsabklarungen tatigen.

Absatz 2

Die Abklarungen der Sozialinspektorinnen und Sozialinspektoren betreffen im-
mer die Situation von Klientinnen oder Klienten eines Sozialdienstes. Die Abkla-
rungen erfolgen im Rahmen eines héangigen Verwaltungsverfahrens (Gesuch
um wirtschaftliche Hilfe, Anpassung oder Anderung einer laufenden Sozialhilfe-
unterstitzung, Verfahren auf Ruickerstattung von bezogener wirtschaftlicher
Hilfe). Gegenstand der Abklarung kénnen die Erwerbstatigkeit, die Arbeitsfahig-
keit, die Wohnsituation sowie die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der
betroffenen Personen sein (Absatz 3). Welche Voraussetzungen gegeben sein
mussen, damit ein Sozialdienst ein dem Sozialdienst ein Dossier zur Abklarung
Ubergeben kann, wird in Artikel 53a geregelt.

Artikel 53a — Besondere Abkldrungen; 1. Voraussetzungen flr Abkldrungen
(neu)

Absatz 1

Die Abklarungen des Sozialinspektorats erfolgen immer in bestimmten Einzel-
fallen, die ihnen von den Sozialdiensten unterbreitet werden. Dabei muss si-
chergestellt werden, dass die Sozialarbeitenden ihre fachlichen Méglichkeiten,
den Sachverhalt abzuklaren ausgeschépft haben, bevor sich der Sozialdienst
an das Sozialinspektorat wendet. Es muss sich somit um Falle handeln, die
aufgrund ihrer Komplexitat oder der daftir notwendigen Ressourcen die Mdg-
lichkeiten des Sozialdienstes Ubersteigen. Zudem muss ein begriindeter Ver-
dacht vorliegen, dass eine Person unrechtmassig Leistungen bezieht, bezogen
hat oder zu erhalten versucht.
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Absatz 2

Damit die Sozialdienste nicht einfach willkirlich schwierige Falle an die Sozial-
inspektorate auslagern, muss geregelt werden, welche Voraussetzungen gege-
ben sein missen, damit der Sozialdienst die Abklarung dem Sozialdienst Uber-
geben kann. Zudem muss geregelt werden, wie die Zusammenarbeit zwischen
dem Sozialdienst und dem Sozialinspektorat erfolgt und wie die Triage der un-
terbreiteten Félle erfolgt. Ebenso ist die Aufsicht Uber die Sozialinspektorate
naher zu regeln. Die Kompetenz, die entsprechenden Ausfuhrungsvorschriften
zu erlassen, wird dem Regierungsrat Ubertragen.

Absatz 3

Die Sozialinspektorate kdénnen ihre Aufgaben nur erflllen, wenn die Sozial-
dienste ihnen die erforderlichen Daten betreffend die Person zur Verfigung
stellen, auf die sich die Abklarung bezieht. Dabei ist sicherzustellen, dass nur
solche Daten mitgeteilt werden, die fur die Abklarung notwendig sind.

Artikel 53b — Besondere Abkldrungen; 2. Feststellung des Sachverhalts (neu)

Absatz 1

Abklarungen der Sozialinspektoren erfolgen in der Regel im Rahmen eines
hangigen Verwaltungsverfahrens. Die zustandige Behdrde pruft aufgrund eines
Gesuchs, ob Sozialhilfeleistungen gewéahrt werden oder sie Uberprtft von Am-
tes wegen, ob die Voraussetzungen fur laufende Leistungen noch gegeben sind
bzw. ob bei abgeschlossenen Féllen die Voraussetzungen fur die Rickerstat-
tung bereits bezogener Leistungen vorliegen.

Das SHG sieht vor, dass sich das Verfahren nach den Bestimmungen VRPG
richtet, soweit das Gesetz keine abweichenden Bestimmungen enthélt. Dem
Sozialinspektorat stehen fur die Sachverhaltsermittlung die Beweismittel ge-
mass Artikel 19 ff. VRPG zur Verfigung (u.a. Urkunden, Amtsberichte, Auskunf-
te Dritter, Befragung der betroffenen Person, Augenscheine). Die Verfahrens-
vorschriften des VRPG sehen Mitwirkungsrechte der Betroffenen vor. Diese
sind berechtigt, an Instruktionsverhandlungen und Augenscheinen teilzuneh-
men und Personenbefragungen beizuwohnen (Art. 22 VRPG).

Absétze 2 ff.

Die offene Sachverhaltsermittlung stdsst in den Fallen, die den Sozialinspekto-
raten Obertragen werden, jedoch oft an ihre Grenzen. Deshalb ist vorgesehen,
dass dann, wenn die ordentlichen Mittel der Beweiserhebung nicht ausreichen,
eine Person auch ohne ihr Wissen Uberwacht werden kann. Da die Uberwa-
chung die Grundrechte der personlichen Freiheit (Art. 10 BV) und des Schutzes
der Privatsphéare (Art. 13 BV) tangiert, ist zu deren Anordnung eine ausdruckli-
che gesetzliche Grundlage erforderlich. Ein Grundrechtseingriff erfordert ge-
mass Artikel 36 BV ein o&ffentliches Interesse. Zudem muss der Eingriff verhalt-
nismassig sein und den Kerngehalt des Grundrechts respektieren.
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Mit der Uberwachung soll erméglicht werden, unrechtméssige Leistungsbeziige
zu verhindern oder aufzudecken. Der Pilotversuch hat gezeigt, dass diesbezig-
lich Erfolge méglich sind und dass es in gewissen Fallen eine Uberwachung
braucht, um den Sachverhalt abklaren zu kénnen. Mit der Aufdeckung von un-
rechtmé@ssigen Bezlgen kdénnen erhebliche o6ffentliche Mittel eingespart und
gleichzeitig das Vertrauen in die Wirksamkeit der Sozialhilfe gestarkt werden.
Ein 6ffentliches Interesse an dieser Massnahme ist somit zweifellos gegeben.

Damit die Uberwachungsmassnahmen dem Erfordernis der Verhaltnismassig-
keit genidigen, sind einerseits die Voraussetzungen klar umschrieben. Anderer-
seits ist vorgesehen, dass die Uberwachung von einer zustandigen Stelle aus-
drtcklich angeordnet werden muss. Die Kompetenz, die fir die Anordnung zu-
sténdigen Stellen zu bezeichnen, wird an den Regierungsrat delegiert (Absatz
3). Die Uberwachung darf nur auf 6ffentlichem Grund erfolgen (Absatz 5). Die
Uberwachung ist zudem im Dossier der Betroffenen zu vermerken (Absatz 4)
und die betroffene Person ist nach Beendigung der Uberwachung Uber die
Massnahme zu orientieren (vgl. Artikel 53c Absatz 3).

Die vorgeschlagenen Bestimmungen betreffend die Uberwachung orientieren
sich am Entwurf einer Anderung des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1),
der als indirekte Anderung in der Vorlage betreffend Anderung des Bundesge-
setzes Uber die Unfallversicherung im Jahre 2008 in die Vernehmlassung ge-
geben wurde und dabei grundsatzlich auf ein positives Echo gestossen ist (vgl.
Entwurf, neuer Art. 44a).

Artikel 53c — Besondere Abkldrungen; 3. Abkldrungsergebnisse (neu)

Absatz 1

Die Auftrage werden mit einem Bericht des Sozialinspektorats an den Sozial-
dienst abgeschlossen. Das Sozialinspektorat Ubergibt diesem die erhobenen
Beweismittel. Der Sozialdienst entscheidet, welche Massnahmen aufgrund Be-
richts getroffen werden. Das Sozialinspektorat kann keine eigenen Massnah-
men ergreifen.

Absétze 2 und 3

Da die Uberwachung immer im Rahmen eines hangigen Verwaltungsverfahrens
erfolgt, sind die erfassten Daten im Verfahrensdossier der betroffenen Person
abzulegen. Diese wird vom Sozialdienst nach Beendigung der Uberwachung
orientiert. Falls das Verfahren auf Grund der Ergebnisse der Uberwachung wei-
ter gefuhrt wird, erfolgt die Bekanntgabe der Uberwachung im Rahmen der or-
dentlichen Verfahrensschritte. Falls die Uberwachung zu einer Einstellung des
Verfahrens fuhrt, weil sich allfallige Verdachtsmomente nicht erharten liessen,
ist die betroffene Person trotzdem Uber die stattgefundene Uberwachung und
deren Ergebnis zu orientieren.
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Absatz 4

Die Wirksamkeit der Sozialinspektorate soll tberprift werden kénnen. Deshalb
werden die Sozialdienste verpflichtet, der Gesundheits- und Flrsorgedirektion
jahrlich Gber die erfolgten Abklarungen der Sozialinspektorate Bericht zu erstat-
ten. Aufgrund der Berichte kann die Gesundheits- und Firsorgedirektion Mass-
nahmen zur Steuerung der Angebote in diesem Bereich ergreifen (z.B. im Be-
reich der lastenausgleichsberechtigten Kosten).

Artikel 58 — Institutionelle Leistungsangebote

Absatz 1

In Absatz 1 wird prazisiert, dass die institutionellen Leistungsangebote ambu-
lante, teilstationare und stationare Leistungen umfassen. Auf die in der bisheri-
gen Fassung enthaltene Aufzahlung der Leistungsbereiche, in denen Angebote
bereit gestellt werden kénnen, wird an dieser Stelle verzichtet und stattdessen
darauf verwiesen, dass die Leistungen in den verschiedenen Wirkungsberei-
chen des SHG liegen missen. Diese betreffen gemass Artikel 2 SHG die finan-
zielle Existenzsicherung, die persénliche Autonomie, die berufliche und soziale
Integration sowie die Lebensbedingungen. Fir welche Bereiche konkret Leis-
tungsangebote bereit gestellt werden, ist in den Artikeln 67 ff. SHG ausflhrlich
geregelt.

Absatz 2

In Absatz 2 werden als Leistungserbringer der institutionellen Sozialhilfe neu
auch Privatpersonen genannt. Im Bereich der Sonderpadagogik, aber auch bei
der Hilfe und Pflege zu Hause decken freiberuflich tatige Personen schon heute
einen Teil des Bedarfs an padagogisch-therapeutischen Massnahmen bzw. der
Hilfe und Pflege zu Hause ab. Auch bei sogenannten Assistenzleistungen (eine
pflege- oder betreuungsbedirftige Person stellt eine Privatperson zur Unterstit-
zung oder zur Betreuung und Pflege zu Hause an), die zukinftig ein sinnvolles
und kostenginstiges alternatives Angebot zu stationdren Heimaufenthalten
darstellen kénnen, kommen Privatpersonen als Leistungserbringer in Frage.

Artikel 60 — Bereitstellung

Absatz 2

Die Bereitstellung von Leistungsangeboten erfolgt in der Regel durch den Ab-
schluss eines Leistungsvertrages mit Dritten. Die bisher separat erwahnten
Leistungsauftrage werden im neuen Wortlaut nicht mehr erwahnt. Es hat sich
gezeigt, dass der Unterschied zwischen Leistungsvertragen und Leistungsauf-
tragen nicht wesentlich ist. Es handelt sich hauptsachlich um eine terminologi-
sche Unterscheidung, die kaum praxisrelevant ist. In den letzten Jahren sind
alle Vertrage mit Dritten als Leistungsvertrage abgeschlossen worden. Deshalb
wir die Terminologie nun vereinheitlicht.
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Absatz 3

Die Bereitstellung durch die Gemeinden erfolgt nun nur noch fiir die in Artikel
71a aufgezahlten Angebote zur sozialen Integration (familienergdnzende Kin-
derbetreuung, offene Kinder- und Jugendarbeit und Gemeinschaftszentren).

Artikel 60a — Zugénglichkeit des Angebots (neu)

Heute bestimmt Artikel 58 Absatz 3 SHG, dass die Leistungsangebote der insti-
tutionellen Sozialhilfe bei ausgewiesenem Bedarf grundsétzlich allen Personen
mit Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton zugénglich sind. Diese Regelung hat in
den letzten Jahren o6fters zu Fragen Anlass gegeben. Begrinden liess sich die-
se Regelung damit, dass die Leistungsangebote vom Kanton und von der Ge-
samtheit der Gemeinden je hélftig mitfinanziert werden

Die allgemeine Zuganglichkeit fur institutionelle Leistungsangebote wurde im
Gesetz jedoch nur als Grundsatz festgehalten. Schon bisher ging man davon
aus, dass von diesem Grundsatz Ausnahmen maéglich sind. So wurde in Artikel
32 Absatz 2 der Verordnung vom 4. Mai 2005 Uber die Angebote zur sozialen
Integration (ASIV) festgehalten, dass die Standortgemeinden Kindern den Vor-
rang einrAumen kénnen, die in der Standortgemeinde Wohnsitz haben, falls
nicht gentigend Platze zur Verfligung stehen. Die Problematik der allgemeinen
Zuganglichkeit zeigt sich insbesondere in jenen Bereichen, in denen nicht die
ganzen Aufwendungen der Gemeinden dem Lastenausgleich zugeflihrt werden
kébnnen. Schon bisher war es so, dass in einzelnen Bereichen die Gemeinden
Kosten zu Ubernehmen hatten, die nicht voll Gber den Lastenausgleich abgewi-
ckelt werden konnten. Der Grund dafiir lag entweder darin, dass bei gewissen
Angeboten ein Eigenfinanzierungsanteil als Bedingung an die Ermé&chtigung fur
die Lastenausgleichsberechtigung geknlpft wurde (offene Kinder- und Jugend-
arbeit), wobei die Gemeinden oft diesen Anteil Gbernommen haben oder darin,
dass flr die Lastenausgleichsberechtigung Normkosten und Kostenobergren-
zen festgelegt wurden und die Gemeinden Aufwendungen zu tbernehmen hat-
ten, wenn die Normkosten oder Kostenobergrenzen nicht eingehalten werden
konnten.

Neu ist nun vorgesehen, dass die Gemeinden nur noch die Angebote in den
Bereichen Familienerganzende Kinderbetreuung, offene Kinder- und Jugendar-
beit und Gemeinschaftszentren bereitstellen. Die Gemeinden dirfen fur diese
Angebote nur noch 80 Prozent der anrechenbaren Aufwendungen dem Lasten-
ausgleich zuftihren. Die Gemeinden, die solche Angebote bereit stellen, mis-
sen die restlichen Aufwendungen tragen oder mit anderen, ebenfalls am betref-
fenden Angebot interessierten Gemeinden vereinbaren, dass sich diese Ge-
meinden an den 20 Prozent der von der Gemeinde zu Ubernehmenden Kosten
beteiligen. Die Standortgemeinden missen deshalb auch die Mdglichkeit ha-
ben, den Zugang fir diese Angebote auf Personen mit Wohnsitz in ihrer Ge-
meinde oder in einer Gemeinde, mit der sie einen Vertrag Uber die Kostenbetei-
ligung fUr die Inanspruchnahme des Angebots abgeschlossen haben, zu be-
schranken.
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Artikel 64 — Wirkungskontrolle

Absatz 1

Wie bisher sollen auch insklnftig die Leistungsangebote und die Leistungen auf
ihre Wirkungen hin Uberprift werden. Dies gehdrt zum Controllingprozess, der
in allen Leistungsbereichen eingefiihrt worden ist.

Absatz 2

Die Leistungsvertrage sind anzupassen oder aufzuldésen, wenn im Rahmen der
Wirkungskontrolle festgestellt wird, dass die im Leistungsvertrag vereinbarten
Ziele nicht erreicht werden. Der bisherige letzte Satz von Absatz 2 (Vorbehalten
bleiben vertraglich festgelegte Sanktionen) wird gestrichen, da er systematisch
nicht an diese Stelle gehért. Selbstverstandlich ist in den Leistungsvertragen
auch zu regeln, welche Rechtsfolgen eintreten, wenn die vereinbarten Leistun-
gen nicht, nicht vollstdndig oder nicht in der vereinbarten Qualitat erbracht wer-
den. Dies betrifft jedoch die konkret vereinbarten Leistungen. Die Frage, ob die
Wirkungsziele erreicht werden, betrifft eine andere Ebene. Auch wenn die ver-
traglich vereinbarten Leistungen korrekt erbracht werden, kann es sein, dass
die Wirkungsziele nicht erreicht werden. In diesem Fall missen die Leistungs-
vertrdge angepasst oder aufgehoben werden.

Vorbemerkungen zu den Artikeln 67 bis 72

Die heutige Regelung der Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden im
SHG stitzte sich auf die Ergebnisse des Projekts «Integrale Uberprifung des
Flirsorgewesens IUF». Gewisse Aufgaben wurden kantonalisiert und andere
kommunalisiert. Im Bereich der so genannten «institutionellen Leistungsange-
bote» wurde eine differenzierte Losung gefunden, indem der Kanton fir die Be-
reitstellung der Angebote fir Menschen mit einer Behinderung zustandig erklart
wurde. Die Aufwendungen flr diese Leistungsangebote tragt somit heute der
Kanton. Sie sind nicht lastenausgleichsberechtigt. Die lbrigen institutionellen
Leistungsangebote stellt geméss den Artikeln 68 ff. SHG die Gesundheits- und
Flrsorgedirektion in Zusammenarbeit mit den Gemeinden bereit, mit Ausnahme
der so genannten besonderen Massnahmen (Art. 73 SHG), die nur die Ge-
sundheits- und Fursorgedirektion treffen kann. Die Aufwendungen des Kantons
und der Gemeinden flr die Leistungsangebote gemass Artikel 68 bis 73 unter-
liegen dem Lastenausgleich. Die Zulassung zum Lastenausgleich von Angebo-
ten, die von den Gemeinden bereitgestellt werden, erfordert eine Ermachtigung
der Gesundheits- und Flrsorgedirektion. Damit hat der Kanton ein Instrument,
um das Angebot und die Kosten in diesen Bereichen zu steuern.

Im Gesetz wurde nicht ndher umschrieben, welche Leistungsangebote in den
einzelnen Angebotsbereichen vom Kanton und welche von den Gemeinden
bereitgestellt werden sollten. Die heutige Teilung der Aufgaben ist historisch
gewachsen. So wurden z. B. im Altersbereich die grossen regionalen Heime
(primar) vom Kanton finanziert (d.h. der Kanton leistete Betriebsbeitrage und
flhrte diese dem Lastenausgleich zu) und die Ubrigen Heime mit lokaler Bedeu-
tung wurden (primar) von den Gemeinden finanziert (d.h. die Gemeinden leiste-
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ten Betriebsbeitrdge und fuhrten diese dem Lastenausgleich zu). Nach dem
Inkrafttreten des SHG wurden die Aufgaben teilweise auf Grund neuer konzep-
tioneller Uberlegungen neu aufgeteilt:

e Die Angebote der Mitter- und Vaterberatung wurden bei Inkrafttreten des
SHG noch von den Gemeinden bereitgestellt. Inzwischen lauft die Finanzie-
rung dieser Angebote direkt Gber den Kanton.

e Bei den Angeboten der familienerganzenden Kinderbetreuung wurde in der
Verordnung bestimmt, dass die Gemeinden sie bereitstellen (Art. 3 Abs. 2
ASIV).

Die EinfUhrung eines Selbstbehalts der Gemeinden bedingt, im Gesetz klar zu
regeln, welche Leistungsangebote vom Kanton und welche von den Gemeinden
bereit gestellt werden. Andernfalls wirden die Gemeinden danach trachten,
eigene Kosten zu vermeiden und erwarten, dass der Kanton aktiv wird. Aus
diesem Grunde wird in den Artikeln 68 ff. neu geregelt, ob die Gesundheits- und
Flrsorgedirektion oder die Gemeinden die Angebote bereitstellen.

Artikel 67 und 68 — Behinderungs- oder altersbedingter Pflege- und Betreu-
ungsbedarf

Die geltenden Artikel 67 und 68 regeln die Angebote fir Menschen mit einer
Behinderung bzw. die Angebote flir pflege- und betreuungsbedirftige sowie
altere Menschen.

In der Praxis ist diese Differenzierung problematisch, da sich Behinderung und
Pflege- und Betreuungsbedurftigkeit nicht klar abgrenzen lassen. Eine Zuord-
nung einer Leistung zu Artikel 67 oder Artikel 68 Iasst sich in der Praxis nur an-
hand des Leistungserbringers erzielen, der als Ganzes Artikel 67 oder Artikel 68
zugeordnet wird (z.B. Spitex, wenn die Spitex fur diese Zielgruppe Leistungen
erbringt). So werden unter den Angeboten fir Menschen mit einer Behinderung
mangels klarer Abgrenzungskriterien auch samtliche Angebote fir Kinder und
Jugendliche (inkl. Angebote im Bereich von Verhaltensauffalligkeiten) subsu-
miert.

Da heute die institutionellen Leistungsangebote mit Ausnahme der Angebote flr
Menschen mit einer Behinderung dem Lastenausgleich unterliegen, ist diese in
der Praxis vorgenommene Zuordnung von erheblicher Bedeutung flur die Belas-
tung von Kanton und Gemeinden. Dieser Zustand ist unbefriedigend, flhrt zu
erheblicher Rechtsunsicherheit und zu fehlender Transparenz in der Steuerung
und Finanzierung der Leistungsangebote. Artikel 67 und Artikel 68 werden da-
her in dieser Form aufgehoben. An deren Stelle tritt eine Differenzierung zwi-
schen Angeboten fir Erwachsene mit einem behinderungs- oder altersbeding-
ten Pflege- und Betreuungsbedarf (Art 67 neu) und Angeboten fir Kinder- und
Jugendliche mit einem behinderungsbedingten oder besonderen Pflege-,
Betreuungs- und Bildungsbedarf (Art. 68 neu). Diese Differenzierung ist trenn-
scharf und in der Praxis von erheblichem Nutzen, weil damit auch die Bereiche,
bei welchen eine Abstimmung mit der Volksschule besteht, klarer umschrieben
werden.
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Artikel 67 Absatz 2 und Artikel 68 Absaiz 2

Die nicht abschliessende Aufzahlung der Angebote wird weit gehend aus den
bisherigen Bestimmungen Gbernommen.

Artikel 69 — Gesundheitsférderung und Suchthilfe; 1. Leistungsangebote

Die Angebote der allgemeinen Gesundheitsférderung, der Suchtpravention und
der Suchthilfe werden schon heute von der Gesundheits- und Flrsorgedirektion
bereit gestellt. Die Gesundheits- und Firsorgedirektion hat mit den in diesen
Bereichen tatigen Leistungserbringern Leistungsvertrage abgeschlossen. Die
Gesundheits- und Firsorgedirektion hat keine Erméachtigungen an Gemeinden
ausgestellt, in diesem Bereich selber tatig zu werden. Es ist zwar sinnvoll, wenn
es auch in diesem Bereich ein Netz von lokalen Angeboten gibt. Damit keine
Doppelspurigkeiten entstehen und die vorhandenen Mittel effizient eingesetzt
werden, muss der Kanton selber direkt steuern kénnen. Nur der Kanton kann
gewahrleisten, dass das notwendige Fachwissen auch tatsachlich genutzt wird.
Deshalb wird neu nur noch die Gesundheits- und Flrsorgedirektion als Bereit-
stellerin von Leistungsangeboten erwahnt.

Artikel 71 — Angebote zur sozialen Integration; 1.Kanton

Im Bereich der Angebote zur sozialen Integration kommt die neue Aufgabentei-
lung zum Tragen. Der Kanton soll die Bereitstellung Gbernehmen bei denjeni-
gen Leistungsangeboten, bei denen entweder eine flachendeckende Versor-
gung des ganzen Kantons angestrebt wird (Mitter- und Vaterberatung, Ehe-
und Familienberatung) oder die fir spezifische Bedurfnisse bestimmt sind, fur
die ein grosses Einzugsgebiet erforderlich ist (Frauenhduser und Notschlafstel-
len).

Der Begriff der sozialen Integration ist weit gefasst. Es ist nicht absehbar, ob
und welche Leistungsangebote sich je nach Entwicklung der Gesellschaft als
notwendig erweisen werden, um die soziale Integration von Menschen zu er-
madglichen. Deshalb ist die Aufzahlung der Angebote nicht abschliessend formu-
liert.

Artikel 71a — Angebote zur sozialen Integration; 2. Gemeinden (neu)

Diese neue Bestimmung legt fest, dass die Gemeinden zusténdig sind fiir die
Bereitstellung von Angeboten der familienerganzenden Kinderbetreuung, der
offenen Kinder- und Jugendarbeit und von Gemeinschaftszentren. Es handelt
sich durchwegs um Bereiche, wo heute schon die Gemeinden als priméare Be-
reitsteller tatig sind. Eine Pflicht, tatig zu werden, wird den Gemeinden damit
nicht auferlegt. Zudem behalt der Kanton seine Steuerungsmdglichkeit. Es be-
darf einer Zulassung der Angebote zum Lastenausgleich durch die Gesund-
heits- und Fursorgedirektion. Der Kanton kann eine angemessene regionale
Angebotsverteilung anstreben, indem die Ressourcen bei der Erteilung von Er-
méachtigungen zum Lastenausgleich entsprechend verteilt werden. Er kann
auch Mindestanforderungen an die Leistungsangebote in qualitativer Hinsicht

Seite 77



9. Erlauterung zu den Artikeln (Gesetzesrevisionen)

festlegen. Die geltende Regelung im Bereich familienergdnzende Kinderbetreu-
ung (ASIV) kann somit beibehalten werden. Die Zuweisung dieser Angebotsbe-
reiche an die Gemeinden wirde es aber (auf Grund der nicht abschliessenden
Aufzahlung in Artikel 71) trotzdem ermdglichen, dass der Kanton in diesen Be-
reichen gewisse Angebote bereitstellen kénnte, um z.B. eine Koordination und
Vernetzung der Angebote zu gewahrleisten.

Artikel 72 — Angebote zur beruflichen Integration

Einer der Wirkungsbereiche der Sozialhilfegesetzgebung ist die berufliche In-
tegration. Diese ist eng verbunden mit der sozialen Integration. Soweit die be-
rufliche Integration gelingt, kdnnen bedirftige Personen von der Sozialhilfe ab-
geldst werden. Aber auch fur Personen, die nur bedingt integriert werden kdn-
nen, erfillen Angebote im Bereich der beruflichen Integration eine wichtig Funk-
tion, indem sie diesen Personen helfen, ihre Lebenssituation zu stabilisieren,
hauptséchlich durch die Schaffung einer Tagesstruktur. Die Angebote zur beruf-
lichen Integration sind auf Personen ausgerichtet, die keine Anspriiche gegen-
Uber der Arbeitslosenversicherung geltend machen kdénnen, weil ihre An-
spruchsberechtigung entweder ausgeschoépft ist oder weil sie aus besonderen
Grinden die Anspruchsvoraussetzungen nicht erfillen. Fir diese Personen-
gruppen werden zahlreiche Programme zur Beschaftigung und Wiedereinglie-
derung ins Erwerbsleben durchgefuhrt. Die Konzepte fir diese Massnahmen
wurden jeweils dem Regierungsrat zur Genehmigung vorgelegt. Die entspre-
chenden Regierungsratsbeschlisse wurden laufend an die veranderten Gege-
benheiten angepasst.

Als Bereitsteller traten jedoch bisher die Gemeinden auf. Die Gemeinden haben
daflr jeweils vom Kanton eine Ermé&chtigung erhalten und gestitzt auf diese
Ermachtigung mit den Leistungserbringern Leistungsvertrage abgeschlossen.
Der Kanton hat jedoch schon bisher sehr grossen Einfluss darauf genommen,
wie diese Programme strukturiert werden missen und hat die Bedingungen bis
in die Einzelheiten vorgegeben. Er hat auch Uber den ganzen Kanton hinweg
fur eine flachendeckende Versorgung gesorgt, indem den Gemeinden eine auf
die Einwohnerzahl abgestimmte Anzahl Platze zur Verfligung gestellt wurde.
Der Spielraum fir die Gemeinden war somit schon bisher sehr gering.

Es drangt sich somit auf, in diesem Bereich neu den Kanton als Bereitsteller zu
bezeichnen. Es wird weiterhin méglich sein, dass auch die Gemeinden eigene
Angebote anbieten. Sie werden daflir jedoch neu nicht mehr eine Ermachtigung
erhalten, diese Aufwendungen dem Lastenausgleich zuzufihren, sondern einen
Leistungsvertrag mit der Gesundheits- und Fulrsorgedirektion abschliessen.
Auch dort, wo Dritte die Leistungen anbieten, wird die Gesundheits- und Flr-
sorgedirektion neu selber Leistungsvertrdge abschliessen kdnnen. Die Ge-
sundheits- und Fursorgedirektion wird in den Leistungsvertragen die Verteilung
der Platze auf die einzelnen Gemeinden regeln missen, um eine angemessene
regionale Verteilung der Programmplatze zu gewahrleisten.

Unverandert gegentber heute soll weiterhin auf eine angemessene regionale
Angebotsverteilung geachtet werden (Absatz 2). Fir die Beschéaftigungspro-
gramme soll zudem auch inskilnftig ein Kostendach fiir die lastenausgleichsbe-
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rechtigten Gesamtkosten festgelegt werden (Absatz 3). Da der Bedarf an Be-
schaftigungsprogrammen aufgrund der finanziellen Méglichkeiten des Kantons
mit der flachendeckenden Grundversorgung kaum vollstandig gedeckt werden
kann, soll die Gesundheits- und Flrsorgedirektion dartber hinaus Gemeinden,
die auf eigene Kosten zusétzlich Angebote in diesem Bereich bereit stellen, Bei-
trdge an die Kosten gewahren kénnen (Absatz 4). Dabei ist insbesondere an
eine Anstossfinanzierung oder an die Mitfinanzierung von Betriebskosten zu
denken.

Beschéftigungsprogramme werden auch von den Arbeitsmarktbehdrden ange-
boten. Zudem gibt es Programme fir Schul- und Lehrabganger, die Uber die
Bildungsgesetzgebung finanziert werden. Auch die Invalidenversicherung sieht
Massnahmen flr die Eingliederung von Personen ins Erwerbsleben vor. Wichtig
ist deshalb, dass all diese Mdglichkeiten im Einzelfall optimal eingesetzt und
genutzt werden kénnen. Dazu ist es notwendig, dass die Angebote vernetzt
werden. Unter Umsténden ist es auch notwendig, Angebote fir einzelne Perso-
nen aus verschiedenen Quellen zu finanzieren. Zu diesem Zweck dient die In-
terinstitutionelle Zusammenarbeit. In Absatz 5 wird deshalb die Pflicht zur Zu-
sammenarbeit in diesem Bereich verankert.

Die Aufwendungen des Kantons flir die Leistungsangebote sollen weiterhin
dem Lastenausgleich zugefuhrt werden kénnen.

Vorbemerkungen zu den Artikeln 74 und 74a

Die Finanzierung von Leistungsangeboten der institutionellen Sozialhilfe erfolgt
gemass der heutigen Konzeption des SHG durch Beitrage an die entsprechen-
den Leistungserbringer. Im Rahmen von Leistungsvertragen oder Verflgungen
werden die Leistungserbringer fir die zu Gunsten bestimmter Zielgruppen er-
brachten Leistungen vom Kanton oder von den Gemeinden abgegolten.

Grundsétzlich kann die Finanzierung einer bestimmten Leistung jedoch nicht
nur durch Beitrdge an die Leistungserbringer, sondern auch durch Beitréage an
Leistungsempfanger erfolgen. Mit den erhaltenen Beitrdgen kdénnen sich die
Leistungsempfanger die entsprechenden Leistungen einkaufen. Diese Form der
Abgeltung von institutionellen Leistungsangeboten ist da sinnvoll und in der
Praxis bereits umgesetzt, wo das Versorgungsangebot zu erheblichen Teilen
durch in Konkurrenz stehende Institutionen sichergestellt wird und den betref-
fenden Zielgruppen die Wahl zwischen verschiedenen Leistungsanbietern der-
selben Leistung offenstehen soll. Mit einer solchen Leistungsabgeltung werden
die Kosten der Leistung flr die Leistungsempfanger transparent. Dies beein-
flusst die Wahl des Leistungserbringers und férdert insgesamt ein verbessertes
Kosten-Leistungsverhaltnis.

Im Zuge der NFA wurde diese Abgeltungsform fur Teile des Aufgabenbereichs
der Sonderpadagogik vom Bund Ubernommenen und im Rahmen der Verord-
nung Uber die Sonderschulung (SSV) geregelt. Auch in andern Bereichen kann
diese Form der Leistungsabgeltung zuklnftig angezeigt sein. Insbesondere im
Alters- und Behindertenbereich wird ein Grossteil der Beitrdge des Kantons an
die Finanzierung von Wohn- und Pflegeheimaufenthalten bereits in dieser Form
ausgerichtet, allerdings nicht im Rahmen der institutionellen Sozialhilfe, sondern
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in Form von Erganzungsleistungen, welche die Betroffenen mit der notwendi-
gen Kaufkraft ausstatten, um den Aufenthalt zu finanzieren. Im Rahmen der
durch die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwi-
schen Bund und Kanton (NFA) zu erarbeitenden (und vom zustandigen kanto-
nalen Organ zu verabschiedenden und vom Bundesrat zu genehmigenden)
Konzeptionen der Bereiche Erwachsene Behinderte und Sonderpadagogik
mussen auch die zuklnftigen Finanzierungsformen und -strdme der jeweiligen
Leistungen geregelt werden.

Im Bereich der institutionellen Sozialhilfe soll die Mdglichkeit geschaffen werden
um - analog zu den Ergénzungsleistungen - Personen mit einem ausgewiese-
nen Bedarf an institutionellen Leistungsangeboten mit der notwendigen Kauf-
kraft zur Finanzierung einer bestimmten Leistung ausstatten zu kénnen.

Artikel 74 — Grundsatz

Artikel 74 hélt den Grundsatz fest, dass die Abgeltung der Leistungen der Leis-
tungserbringer entweder direkt durch Beitrage an die Leistungserbringer oder
indirekt durch Beitrage an die Leistungsempfanger erfolgen kann.

Artikel 74a — Beitrdge an Leistungserbringer

Die beiden Abséatze entsprechen den Abséatzen 3 und 4 des Artikels 74 der heu-
tigen Fassung.

Artikel 74b— Beitrdge an Leistungsempfédnger; 1. Voraussetzungen (neu)

Diese Bestimmung regelt die Gewahrung von Beitrdgen durch Verfigung an
Leistungsempfénger zum Bezug von institutionellen Leistungsangeboten. Vor-
aussetzung fur die Gewéahrung von Beitrdgen ist immer eine individuelle Be-
darfsabklarung (Absatz 2). Das Verfahren zur Abklarung des Bedarfs regelt der
Regierungsrat durch Verordnung, ebenso wie die flr die Beitragsgewahrung
anrechenbaren Kosten (Absatz 3).

Artikel 74c — Beitrdge an Leistungsempfédnger; 2. Sicherung des Verwen-
dungszwecks und Rdckerstattung (neu)

Absatz 1

Die ausgerichteten Beitrage missen von den Beitragsempfangern zweckkon-
form verwendet werden (z.B. fir die Beschaffung von Assistenzleistungen). Die
Gesundheits- und Flrsorgedirektion hat die Verwendung der Beitrdge zu kon-
trollieren (z.B. durch Stichproben). Zur Sicherung des Verwendungszwecks
kdénnen die Beitrdge, analog den Regelungen im Sozialversicherungsrecht auch
an Dritte ausbezahlt werden.
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Absatz 2

Analog der individuellen wirtschaftlichen Hilfe flr bedurftige Personen sollen
auch Leistungen gemass Artikel 74a rickgefordert werden kdnnen, wenn sie
unrechtmassig bezogen worden sind und auch dann, wenn sie zweckentfrem-
det bezogen wurden. Eine Zweckentfremdung der fUr spezifische Leistungen
ausgerichteten Beitrdge dlrfte in der Regel einfacher nachzuweisen sein, als
bei Leistungen, die fir den allgemeinen Lebensunterhalt ausgerichtet werden.

Absatz 3

Die Beitrage sind fur den individuell ausgewiesenen Bedarf bestimmt. Bezlglich
des Verbots der Verpfandung und Abtretung gelten deshalb die Bestimmungen
betreffend die wirtschaftliche Hilfe analog (Art. 39 Abs. 2 SHG), ebenso die
Vorschriften betreffend die Verjahrung der Rickforderung (Art. 45 SHG).

Artikel 75 — Festsetzung der Beitrdge

Artikel 75 ist als Folge der Schaffung von Artikel 74a — nach welchem auch Bei-
trdge an Leistungsempfanger ausgerichtet werden kénnen — auf die Leistungs-
empfanger auszuweiten. Auch bei der Festsetzung von Beitrdgen an Leis-
tungsempfanger sind die Beitrdge der Sozialversicherungen sowie die Eigen-
mittel angemessen zu berlcksichtigen.

Artikel 79 — Lastenausgleich; Aufwand des Kantons
Diese Bestimmung erfahrt mehrere Anderungen:

Variante Nr. 1 (entspricht dem Modell 3)

e In Absatz 1 Buchstabe a wird neu umschrieben, dass die Aufwendungen flir
die Finanzierung von institutionellen Leistungsangeboten dem Lastenaus-
gleich zugefihrt werden kdnnen. Damit sind neu nicht nur die direkten Bei-
trage an die Leistungserbringer gemeint, sondern auch Beitrage, die Leis-
tungsempfangern ausgerichtet werden, um institutionelle Leistungsangebo-
te in Anspruch zu nehmen.

e Ausgenommen von der Lastenausgleichsberechtigung sind wie bisher die
Aufwendungen flr institutionelle Leistungsangebote im Bereich Pflege und
Betreuung far Menschen mit einer Behinderung. Neu sind auch die Auf-
wendungen fur Menschen, die infolge ihres Alters oder Krankheit Pflege
und Betreuung bendtigen, nicht mehr lastenausgleichsberechtigt (d.h. samt-
liche Pflege- und Betreuungsangebote geméss Art. 67). Im Verbund werden
die Aufwendungen fur den Aufenthalt (Wohnen) in Heimen der beiden Ziel-
gruppen finanziert. Fur die Angebote flr dltere und chronischkranke Men-
schen war dies schon bisher der Fall, fir Angebote fir behinderte Men-
schen ist dies neu. Neu unterliegen dagegen samtliche Angebote fir Kinder
und Jugendliche mit einem behinderungs- oder sonstigen besonderen Pfle-
ge-, Betreuungs- und Bildungsbedarf dem Lastenausgleich zwischen Kan-
ton und Gemeinden.
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Variante Nr. 2 (entspricht dem Modell 2)

e Absatz 1 Buchstabe a wird gestrichen. Damit wéaren fur samtliche institutio-
nellen Leistungsangebote, fir die geméass der neuen gesetzlichen Aufga-
benteilung die Gemeinden zusténdig sind (familienergdnzende Kinder-
betreuung, offene Kinder- und Jugendarbeit und Gemeinschaftszentren) die
Gemeinden auch fir deren Finanzierung allein zustéandig. Damit missten
Gemeinden, die solche Angebote auch fir die Einwohnerinnen und Ein-
wohner anderer Gemeinden bereitstellen, selber dafiir besorgt sein, die Mit-
finanzierung durch Betrage dieser (Nachbar-)Gemeinden sicherzustellen.

Variante Nr. 3 (entspricht dem Modell 4)

e Im Bereich der Angebote fur altere und chronischkranke Menschen resp. flr
Erwachsene und Kinder mit einem behinderungs- oder sonstigen besonde-
ren Pflege, Betreuungs- oder Bildungsbedarf werden die heutigen Regelun-
gen betreffend Lastenausgleich beibehalten. Angebote flir Menschen mit
einer Behinderung bleiben vom Lastenausgleich ausgenommen.

e In Buchstabe d werden die Aufwendungen fir die regionalen Sozialinspek-
torate lastenausgleichsberechtigt erklart.

Artikel 80 — Lastenausgleich; Aufwand der Gemeinden; 1. Grundsatz

Die Buchstaben b und ¢ werden neu zusammengefasst in Buchstabe b. Nicht
mehr erwahnt werden die Besoldungsaufwendungen fir das Fachpersonal der
Jugendarbeit. Diese Aufwendungen wurden schon bisher nicht mehr separat
dem Lastenausgleich zugefihrt. Sie sind heute Bestandteil der Aufwendungen
der Gemeinden fir ihre Angebote im Bereich der offenen Kinder- und Jugend-
arbeit. Die Besoldungskosten machen dort im Rahmen der lastenausgleichsbe-
rechtigten Gesamtaufwendungen einen wichtigen, aber nicht den einzigen, Be-
standteil aus.

Variante Nr. 1 (entspricht der Kombination der Modelle 1./1.1 und 3/4)

Buchstabe e: Die Gemeinden kénnen nur noch 80 Prozent der anrechenbaren
Aufwendungen flr diejenigen Bereiche der institutionelle Sozialhilfe, in denen
sie zustandig sind, dem Lastenausgleich zufihren. Dies betrifft die Angebote
der familienergédnzenden Kinderbetreuung, der offenen Kinder- und Jugendar-
beit sowie der Gemeinschaftszentren. Die Gemeinden haben somit in diesen
Bereichen einen Selbstbehalt von 20 Prozent zu tragen. Da der Selbstbehalt zu
teilweise starken Umverteilungseffekten zwischen den Gemeinden flihrt, wiirde
zu deren Abfederung ein soziodemografischer Lastenausgleich ber einen So-
ziallastenzuschuss eingefthrt. Die GObrigen institutionellen Leistungsangebote
werden vom Kanton bereit gestellt und sind entweder voll lastenausgleichsbe-
rechtigt oder werden vom Kanton ohne Lastenausgleich getragen.

Variante Nr. 2 (entspricht dem Modell 1.2)

Buchstabe a: Diese Variante sieht in der wirtschaftlichen Hilfe einen Selbstbe-
halt der Gemeinden von 20 Prozent der Aufwendungen vor, mit der Folge, dass
diese nur noch 80 Prozent ihrer Aufwendungen dem Lastenausgleich zuflhren
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kénnen. Da der Selbstbehalt zu teilweise starken Umverteilungseffekten zwi-
schen den Gemeinden fihrt, wirde zu deren Abfederung ein soziodemografi-
scher Lastenausgleich Uber einen Soziallastenzuschuss eingefuhrt.

Variante Nr. 3 (entspricht dem Modell 2)

Buchstabe e: Diese Variante sieht die Aufhebung des Lastenausgleichs in der
institutionellen Sozialhilfe vor. Deshalb wird Buchstabe e aufgehoben. Betroffen
von dieser Regelung waére die gesamte institutionelle Sozialhilfe (Altersbereich,
Spitex, Beschaftigungs- und Integrationsmassnahmen, Suchthilfe, familiener-
ganzende Kinderbetreuung, offene Kinder- und Jugendarbeit, Frauenh&user,
etc.). Dies bedingt eine neue Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemein-
den. Ausgewahlte Bereiche wirden kommunalisiert (familienergédnzende Kin-
derbetreuung, offene Kinder- und Jugendarbeit, Gemeinschaftszentren), alle
anderen Angebote kantonalisiert. Die Abschaffung des Lastenausgleichs wirde
zu teilweise starken Umverteilungseffekten zwischen den Gemeinden flhren.
Daher wirde zu deren Abfederung ein soziodemografischer Lastenausgleich
Uber einen Soziallastenzuschuss eingefuhrt.

Artikel 80a — Nahere Vorschriften (neu)

Die Abséatze 1 und 2 entsprechen inhaltlich im Wesentlichen den Abséatzen 2
und 3 des heutigen Artikels 80.

In den Absatzen 3 und 4 wird das heute bereits auf Verordnungsstufe geregelte
Anreizsystem verankert. Mittels Inkassoprovision sollen die Gemeinden darauf
hinwirken, dass ihre Sozialdienste die Riickerstattungsanspriiche geltend ma-
chen. Die heutige Regelung in Artikel 33 Absatz 3 SHV sieht vor, dass die Ge-
meinden gewisse Ertrdge nur zu zwei Dritteln in den Lastenausgleich einspei-
sen mussen. Es handelt sich dabei namentlich um familienrechtliche Unterhalts-
und Unterstltzungsbeitrage, Rickerstattungen aufgrund verbesserter wirt-
schaftlicher Verhéltnisse oder Rickerstattungen bevorschusster Sozialversiche-
rungsleistungen, sofern der Sozialdienst flr deren Geltendmachung den
Rechtsweg beschreiten musste. Diese Inkassoprovisionen fiir die Gemeinden
machten im Jahr 2007 insgesamt Fr. CHF 9'706'149.--. aus.

Artikel 80b — Sanktionen gegen Gemeinden (neu)

Absétze 1 und 2

Heute ist in Artikel 80 Absatz 4 SHG festgelegt, dass der Regierungsrat durch
besonderen Beschluss von Gemeinden, die den gesetzlichen Verpflichtungen
nicht nachkommen, eine Ersatzabgabe verlangen oder deren Aufwand zeitwei-
se ganz oder teilweise vom Lastenausgleich ausschliessen kann. Diese Be-
stimmung sollte Sanktionen gegentiber Gemeinden ermdglichen, die den Ver-
pflichtungen, die ihnen das neue SHG auferlegte, nicht nachkommen. Insbe-
sondere sollte damit ein Instrument geschaffen werden, um Gemeinden, die
ihrer Verpflichtung, einen Sozialdienst zu schaffen oder sich einem Sozialdienst
anzuschliessen, nicht nachgekommen waéren. Vor Inkrafttreten des neuen Ge-
setzes verfligten zum Beispiel mehrere Dutzend Gemeinden noch (ber keinen
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Sozialdienst bzw. waren keinem Sozialdienst angeschlossen. Die betroffenen
Gemeinden haben sich dann allerdings alle an die gesetzlichen Vorgaben
gehalten und haben sich innerhalb der eingerdumten Ubergangsfrist neu orga-
nisiert. Die Bestimmung musste deshalb bisher nie angewendet werden.

Obwohl der flachendeckende Zugang zu einem Sozialdienst heute fir die Be-
volkerung des ganzen Kantons hergestellt ist, rechtfertigt es sich die Bestim-
mung beizubehalten. Da die Gemeinden ihre Aufgaben autonom erfillen und
sich bezlglich Aufgabenerfillung selber organisieren, kénnte es auch in Zu-
kunft passieren, dass eine Gemeinde aufgrund veranderter Verhéltnisse (z.B.
Auseinanderbrechen der Tragerschaft eines Sozialdienstes) ihre Pflicht nicht
mehr erflllen kann. Fur diesen Fall misste der Kanton im Sinne einer Ersatz-
vornahme daflr sorgen, dass die Einwohnerinnen und Einwohner der betroffe-
nen Gemeinde trotzdem Zugang zu einem Sozialdienst haben. Die entstehen-
den Kosten sollen der sdumigen Gemeinde auferlegt werden kdnnen, indem
diese eine entsprechende Ersatzabgabe zu leisten hat, die sich nach dem Auf-
wand bemisst, der dem Kanton durch die Untétigkeit der zustédndigen Gemein-
de entsteht. Die Kompetenz, eine solche Abgabe zu verlangen, wird neu vom
Regierungsrat auf die Gesundheits- und Fiirsorgedirektion verschoben.

Absatz 3

Unbefriedigend ist, dass es heute an einer ausdriicklichen gesetzlichen Grund-
lage fehlt, um Gemeinden zu sanktionieren, die im Rahmen des Lastenaus-
gleichs ihre Pflichten mangelhaft erfullen. Auf Gesetzesebene gibt es heute
zwar eine Strafnorm (Art. 85 SHG), die das Erwirken von Leistungen durch un-
richtige oder unvollstdndige Angaben unter Strafandrohung stellt. Allerdings ist
fahrldssiges Handeln nicht strafbar. Vorsatz durfte in dem meisten Fallen
schwer nachzuweisen sein. Weit wirksamer und effektiver durften deshalb ver-
waltungsrechtliche Folgen eines solchen Verhaltens sein. Schon bisher wurden
im Rahmen der Prifung der Lastenausgleichsabrechnungen der Gemeinden
durch das Revisorat der Gesundheits- und Flrsorgedirektion unberechtigte
Eingaben der Gemeinden in der Lastenausgleichsabrechnung korrigiert (gestri-
chen). In Absatz 3 wird nun ausdrlcklich festgehalten, dass der Aufwand der
betroffenen Gemeinde ganz oder teilweise aus dem Lastenausgleich ausge-
schlossen werden kann. Welche Sanktion ergriffen wird, hédngt von den Um-
stdnden des Einzelfalls ab. Die ergriffenen Massnahmen missen verhaltnis-
massig und dem unrechtmassigen Verhalten der Organe der Gemeinde oder
der Tragerschaft des Sozialdienstes angemessen sein. Der Aufwand der Ge-
meinde kann nur in sehr gravierenden Fallen ganz aus dem Lastenausgleich
ausgeschlossen werden. In der Regel dirfte es darum gehen, diejenigen Auf-
wendungen aus dem Lastenausgleich auszuschliessen, fir welche die erforder-
lichen Angaben nicht geliefert werden oder fir die falsche Angaben gemacht
wurden (Absatz 3 Buchstabe a). Zudem sollen fallige Zahlungen zurtckbehal-
ten werden kdénnen, bis die erganzten oder korrigierten Daten geliefert werden
(Absatz 3 Buchstabe b).
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Artikel 80c — Anrechenbarer Aufwand der Gemeinden; 1. Bonus und Malus
(neu)

Absétze 1 und 2

Die Bestrebungen der Gesundheits- und Flrsorgedirektion bezlglich Control-
ling und Kostenkontrolle sollen intensiviert werden, indem jéhrlich die Wirkun-
gen und Leistungen der Sozialdienste beurteilt werden. Insbesondere soll jahr-
lich die Kosteneffizienz jedes Sozialdienstes erhoben werden.

Absétze 3 und 4

Die Gesundheits- und Flrsorgedirektion erstellt jedes Jahr anhand der ermittel-
ten Ergebnisse eine Rangliste (Benchmark) der Sozialdienste bezlglich Kos-
teneffizienz bei der Ausrichtung der wirtschaftlichen Hilfe. Auch wenn versucht
wird, nicht beeinflussbare Faktoren aus der Berechnung zu eliminieren, kdnnen
spezielle Félle in einzelnen Jahren das Ergebnis stark beeinflussen. Deshalb
wird die Rangliste jeweils auf der Basis der Ergebnisse der letzten drei Jahre
erstellt.

Der im Rahmen des verstarkten Controllings erstellte jahrliche Benchmark soll
mittels eines Bonus-Malus-Systems finanzielle Konsequenzen aufweisen: Das
Bonus-Malus-System st effizienzférdernd (die richtigen Anreize werden ge-
setzt) und wird gezielt, das heisst im Gegensatz zum Selbstbehaltmodell nicht
im Giesskannenprinzip, angewendet.

Die Gemeinden, deren Sozialdienste im Dreijahresdurchschnitt zu den 10 Pro-
zent mit den schlechtesten Ergebnissen gehdren, werden mit einem Malus be-
lastet. Die Gemeinden, deren Sozialdienste im Dreijahresdurchschnitt zu den
10 Prozent mit den besten Ergebnissen gehéren, erhalten einen Bonus.

Artikel 80d — Anrechenbarer Aufwand der Gemeinden; 2. Beurteilung der Kos-
teneffizienz (neu)

Absatz 1

Die Kosteneffizienz wird ermittelt, indem pro Sozialdienst die effektiven Auf-
wendungen fur die wirtschaftliche Hilfe pro Einwohner und ein Vergleichswert
einander gegenubergestellt werden. Der Vergleichswert wird ermittelt, indem
strukturelle Faktoren mit einbezogen werden, die von den Sozialdiensten kaum
beeinflusst werden kénnen. Diese Faktoren werden gewichtet und ihr Einfluss
auf das Durchschnittsergebnis wird ermittelt. Sozialdienste, deren Kosten in der
wirtschaftlichen Hilfe unter Berilcksichtigung von strukturellen Faktoren unter
den geschatzten Kosten sind, gelten als kosteneffizient und umgekehrt. Die da-
hinter steckende Uberlegung ist, dass Kosten resultierend aus den strukturellen
Rahmenbedingungen nicht beeinflussbar sind. Darliber hinaus gibt es indessen
Faktoren, die durchaus beeinflusst werden kénnen, wie z.B. die Organisation
des Sozialdienstes, die Kontroll- oder die Integrationsbemihungen.
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Absétze 2 und 3

Welche strukturellen Faktoren berlcksichtigt werden, regelt der Regierungsrat
in der Verordnung. Dazu gehdéren voraussichtlich der Anteil der Alleinerziehen-
den, der Anteil der EL-Beziehenden, die Bevdlkerungsdichte sowie der Anteil
Personen ohne Berufsbildungsabschluss. Ebenso regelt der Regierungsrat das
nahere Verfahren zur Ermittlung der Ergebnisse.

Die Sozialdienste, die einen Malus tragen missen, kdnnen eine Beratung durch
die Gesundheits- und Firsorgedirektion beziehen.

Artikel 80e — Anrechenbarer Aufwand der Gemeinden; 3. Berechnung und Er-
6ffnung (neu)

Die Héhe des Bonus bzw. Malus entspricht je 10 Prozent des Betrags, um den
die effektiven Aufwendungen den auf die gesamte Einwohnerzahl hochgerech-
neten Vergleichswert unterschritten bzw. Uberschritten haben(Abséatze 1 und 2).
Samtliche Gemeinden, die einem bestimmten Sozialdienst angeschlossen sind,
werden gleich behandelt. (Absatz 3). Eine Differenzierung zwischen den einzel-
nen Gemeinden innerhalb der Tragerschaft eines Sozialdienstes ist nicht sinn-
voll. Ein Sozialdienst wird als Gesamtbetrieb geflihrt. Massnahmen der Trager-
schaft zur Effizienzsteigerung betreffen somit alle Gemeinden. Er6ffnet wird der
Entscheid Uber einen Bonus oder Malus den betroffenen Gemeinden mit der
Lastenausgleichsabrechnung (Absatz 4).

Die Gemeindeanteile sind bevdlkerungsproportional, d.h. die Bonus- oder Ma-
lus-Summe wird nach Bevdlkerungsanteil auf die Gemeinden eines regionalen
Sozialdienstes verteilt.

Artikel 82 — Gemeindeanteile

Absatz 1

Der Bonus bzw. Malus wird von der Gesundheits- und Firsorgedirektion ermit-
telt und verrechnet den Betrag mit dem Lastenanteil geméass Lastenausgleichs-
abrechnung. Je nach dem Schlussergebnis erhéht oder vermindert sich somit
der Saldo zu Gunsten des Kantons oder der Gemeinde.

Absatz 2

Da die Sozialdienste unterschiedliche Gréssen aufweisen, wird sich je nach-
dem, welche Sozialdienste mit einem Bonus oder Malus ent- bzw. belastet wer-
den, aus den in Rechnung gestellten Bonus- und Maluszahlungen ein Saldo zu
Gunsten des Kantons oder der Gesamtheit der Gemeinden ergeben. Dieser
Saldo wird in die Lastenausgleichsabrechnung des Folgejahres mit einbezogen.
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9.3 Ubergangsbestimmungen

Ausgleich Lastenverschiebungen

Die Lastenverschiebungen aufgrund der verschiedenen Aufgabenteilungspro-
jekte seit 2002 werden nicht wie im Jahr 2002 mittels einer Steuerbelastungs-
verschiebung, sondern mittels eines neuen Lastenausgleichs kompensiert.

Ziffer 1

Die Umsetzung der Reformen zur Optimierung der Aufgabenteilung und des
Finanz- und Lastenausgleichs im Kanton Bern hat in verschiedenen Bereichen
Auswirkungen auf die Finanzstrome zwischen dem Kanton und den Gemein-
den.

Der Ausgleich der Lastenverschiebungen zwischen dem Kanton und den Ge-
meinden aufgrund der neuen Aufgaben- und Lastenverteilung zwischen dem
Jahr 2002 bis zum Zeitpunkt der Inkraftsetzung der vorliegenden Revision er-
folgt mit einem Lastenausgleich.

Bemessungskriterium fir die Gemeindeanteile (bei einem Saldo zu Gunsten
des Kantons) oder die Zuschlisse des Kantons (bei einem Saldo zu Gunsten
der Gemeinden) ist Wohnbevélkerung.

Ziffer 2

Massgebend fur die Anwendung und die Berechnung des massgebenden Be-
trages sind die Lastenverschiebungen gemass dem Voranschlag des Jahres
der Inkraftsetzung der vorliegenden Gesetzesrevision.

Der massgebende Betrag wird nach Anhérung der Interessenverbande der
Gemeinden bis Mitte des der Inkraftsetzung der vorliegenden Revision voran-
gehenden Jahres durch den Regierungsrat festgelegt.

Ziffer 3

Der Regierungsrat kann nach Anhérung der Interessenverbande der Gemein-
den innerhalb von drei Jahren seit dem Inkrafttreten der vorliegenden Revision
den massgebenden Betrag erhdhen oder senken und damit allféllige Differen-
zen Kkorrigieren, welche sich zwischen Voranschlag und Rechnung des Jahres
der Inkraftsetzung der vorliegenden Revision ergeben haben.

Ziffer 4

Das Kulturférderungsgesetz mit der neu vorgesehenen Aufgabenteilung zwi-
schen Kanton und Gemeinden wird voraussichtlich erst auf den 1. Januar 2013
in Kraft treten. Die Umsetzung der neuen Aufgabenteilung wird zudem gestaffelt
erfolgen. Deshalb sieht Ziffer 4 vor, dass die entsprechenden Lastenverschie-
bungen ab dem Zeitpunkt des Eintretens dem neuen Lastenausgleich geméss
Artikel 29b angerechnet werden.
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Sonderfallregelung

Die Reformen im Finanz- und Lastenausgleich werden Anderungen im Verhalt-
nis zwischen dem Kanton und den Gemeinden nach sich ziehen. Dabei wird es
auch zu grésseren Verschiebungen bei der Be- und Entlastung der einzelnen
Gemeinden kommen. Diese gilt es mit einer Sonderfallregelung zu begrenzen,
welche wahrend einer dreijahrigen Ubergangsfrist zum tragen kommt.

Ziffer 5

Die maximale Belastung, welche einer Gemeinde aufgrund der Neuordnung
des Finanz- und Lastenausgleichs wahrend der Ubergangsdauer entstehen
darf, betragt 2 Steueranlagezehntel.

Ziffer 6

Die maximale Entlastung, welche einer Gemeinde aufgrund der Reformen im
Finanz- und Lastenausgleich wahrend der Ubergangsdauer entstehen darf, wird
ebenfalls begrenzt. Sie betrdgt maximal 3 Steueranlagezehntel.

Ziffer 7

Die Grundlagen firr die Berechnung der massgebenden Belastungen bzw. Ent-
lastungen entsprechen sinngemass den Bestimmungen geméss Artikel 47 FI-
LAG.

Ziffer 8

Die Sonderfallregelungen sollen gewisse ausserordentliche Belastungen mil-
dern, welche einzelnen Gemeinden aus der Umsetzung der Reformen entste-
hen kénnen. Sie sind als flankierende Massnahme flir den reibungslosen Uber-
gang zum neuen System ausgestaltet. Sie fallen einige Zeit nach dem Inkraft-
treten der Neuordnung weg. Damit ein fliessender Ubergang in das neue Sys-
tem gewahrleistet wird, werden die Gutschriften und Zahlungen der Sonderfall-
regelung Uber drei Jahre abgestuft.

Ziffer 9

Der Regierungsrat gleicht gemass Artikel 34 Gemeinden, welche durch eine
Zusammenlegung bei der Mindestausstattung oder bei den Massnahmen flr
besonders belastete Gemeinden finanzielle Einbussen erleiden, die Differenz
wahrend einer Ubergangszeit von hdchstens zehn Jahren ganz oder teilweise
aus. Er kann durch Verordnung bestimmen, dass die Beitrage mit zunehmender
Dauer der Ubergangsfrist reduziert werden. Unter dem bisherigen FILAG betrug
die Ubergangsfrist anstatt zehn nur fanf Jahre.

Zitfer 9 der Ubergangsbestimmungen legt fest, dass auch Gemeinden, welche
unter der Geltung des bisherigen FILAG einen Beitrag erhalten haben, die Frist
von finf auf zehn Jahre verldngert wird. Ohne diese Massnahme steht zu be-
flrchten, dass Gemeinden, die an sich fusionswillig waren, die Zusammenle-
gung verschieben, bis die neue langere Ubergangsfrist gilt. Dies hatte den un-
erwinschten Effekt, dass realisierbare Fusionen zeitlich verzégert wurden. In
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einem einzigen Fall wird sich die Regelung auf eine zum heutigen Zeitpunkt
(August 2009) bereits beschlossene Fusion auswirken. Aus Grinden der
Rechtsgleichheit erscheint es stossend, wenn eine einzige Gemeinde nicht von
der verlangerten Ubergangsfrist profitieren kénnte.
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10. Antrag

10 Antrag

Gestitzt auf die vorstehenden Ausfihrungen beantragt der Regierungsrat, den
vorliegenden Anderungen des Gesetzes Uber den Finanz- und Lastenausgleich
samt indirekten Anpassungen weiterer Gesetze zuzustimmen.

Bern, [Datum] Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: / Der Prasident: [Name]
Der Staatsschreiber: [Name]
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11

Abkirzungen und Glossar

A

AGR

AHV

AOV

BFS

BVE

CHF

EL

ERZ

FILAG (2002)

FILAG 2012
FILAV

FIN
Gde
GEF

Gesamisteuer-
anlage

GR

Harmonisierter
Steuerertrag

Harmonisie-
rungsfaktor

Jahre

Amt fiir Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern
Alters- und Hinterlassenenversicherung

Amt far éffentlichen Verkehr des Kantons Bern
Bundesamt fur Statistik

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern
Schweizer Franken

Erganzungsleistungen

Erziehungsdirektion des Kantons Bern

Gesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich vom
27.11.2000 (BSG 631.1)

Projekt zur Uberpriifung und Optimierung des FILAG

Verordnung Uber den Finanz- und Lastenausgleich vom
22.08.2001 (BSG 631.111)

Finanzdirektion des Kantons Bern
Gemeinde
Gesundheits- und Flrsorgedirektion des Kantons Bern

Die Gesamtsteueranlage entspricht der «rechnerischen»
Steueranlage einer Gemeinde unter Miteinbezug der Liegen-
schaftssteuern und der Ubrigen o6ffentlichen Abgaben (z.B.
Hundetaxen, FILAV Art. 4). Praziser (geméss Art. 20 FILAG):
Die Gesamtsteueranlage der Gemeinde wird ermittelt, indem
der Gesamtertrag der ordentlichen Gemeindesteuern, der
Liegenschaftssteuer und der dbrigen o6ffentlichen Abgaben
durch die absolute Steuerkraft geteilt wird.

Grosser Rat des Kantons Bern

Der harmonisierte Steuerertrag ist vereinfacht gesagt der
Steuerertrag bei einer «standardisierten» Steueranlage von
2.4. Genauer (gemass Art. 8 FILAG): Die Summe des har-
monisierten ordentlichen Steuerertrages (Ertrag bei Steuer-
anlage 2.4, wobei 2.4 dem Harmonisierungsfaktor entspricht)
und der harmonisierten Liegenschaftssteuer (Ertrag bei An-
satz von 1 Promille) der Gemeinde. Neu wird der Wert auf
1.65 festgelegt.

Der Harmonisierungsfaktor ist die «standardisierte» Steuer-
anlage, die zur Berechnung des harmonisierten Steuerer-
trags verwendet wird, und damit die Zahlungen im Disparita-
tenabbau und bei der Mindestausstattung beeinflusst (gem.
Art. 8 FILAG). Umgekehrt ausgedrickt: Der harmonisierte
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HEI

IHG

v

JGK
LAnaWi

LA
NeZe

NFA

ov
pcC
POM

RR

RRB
SKOS
SHG
Spillovers

Steueranlage

ordentliche Steuerertrag wird ermittelt, indem der Gesamter-
trag der ordentlichen Gemeindesteuern durch die Steueran-
lage der Gemeinde geteilt und mit dem Harmonisierungsfak-
tor von 2.4 multipliziert wird. Neu wird der Wert auf 1.65 fest-
gelegt.

Harmonisierter Steuerertragsindex. Der harmonisierte Steu-
erertragsindex zeigt die Steuerkraft pro Kopf im Vergleich
zum kantonalen Mittel. Ein HEI von 100 entspricht dem ge-
wichteten Durchschnitt aller Gemeinden. Genauer (Art. 8 FI-
LAG): Der harmonisierte Steuerertragsindex (HEI) wird be-
rechnet, indem das Hundertfache des harmonisierten Steu-
erertrages pro Kopf der Gemeinde durch das Mittel des har-
monisierten Steuerertrages pro Kopf aller Gemeinden geteilt
wird.

Investitionshilfegesetz des Bundes
Invalidenversicherung
Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern

Laufende Analyse betreffend Wirksamkeit des Gesetzes Uber
den Finanz- und Lastenausgleich (siehe sep. Materialien-
bande)

Lastenausgleich

Projekt Neuerfassung Zentrumslasten (siehe sep. Materia-
lienband)

Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben
(Bund/Kantone), vgl. www.nfa.ch

Offentlicher Verkehr
per capita (pro Kopf)
Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern

Regierungsrat des Kantons Bern
Regierungsratsbeschluss
Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe
Sozialhilfegesetz des Kantons Bern

Leistungen resp. Zahlungen zu Gunsten der nicht ortsansas-
sigen Bevdlkerung; Zentrumslasten sind das klassische Bei-
spiel von Spillovers. Im weiteren Sinn jeder grenziberschrei-
tende Zahlungs- oder Nutzenstrom.

Die Steueranlage («Steuerfuss») ist der Faktor, mit dem die
einfache Steuer gemass Steuertarif (Steuergesetz) multipli-
ziert wird, um den effektiven Steuerbetrag zu erhalten (Steu-
ergesetz Art. 2). Der Kanton und jede Gemeinde setzen ihre
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Steuerbelas-
tungsverschie-
bung

Steuerkraft

Steueranlage-
zehntel

TP

eigene Steueranlage fest.

Auf die Einfihrung des FILAG per Anfang 2002 hat der Kan-
ton seine Steueranlage um 0.76 (d.h. 7.6 Steueranlagezehn-
tel) angehoben, wahrend die Gemeinden ihre Steueranlagen
im Mittel ebenso stark gesenkt haben. Der Kanton hat damit
Steuersubstrat von den Gemeinden «Ubernommen», aber
ebenso Aufgaben resp. Ausgaben im ungefahr gleichen
Ausmass. Dieser Mechanismus wird Steuerbelastungsver-
schiebung genannt.

Die absolute Steuerkraft wird ermittelt, indem der Gesamter-
trag der ordentlichen Gemeindesteuern und der Liegen-
schaftssteuer durch die Steueranlage der Gemeinde geteilt
wird (Art. 11 Abs. 5 FILAG). Unter Vernachlassigung der (je
nach Gemeinde bedeutenden) Liegenschaftssteuern ent-
spricht die Steuerkraft somit dem Steuerertrag bei einer
Steueranlage von 1.0.

Ein Zehntel der Steueranlage; Beispiel: Betragt die Steueran-
lage 1.5, so sind dies 15 Steueranlagezehntel; wird sie auf
1.6 erhdht, so spricht man von einer Erh6hung um einen
Steueranlagezehntel.

Teilprojekt
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